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E qtiesto fia suggel, ch' ogni tiomo sganni. 

Als ich flir unsern ersten Bonner Altphilologischen Ferienkurs (1900) 'Etwas 
aus und iiber Horaz' vorzutragen versprach, war es meine Absicht zu zeigen, wie bei 
einem Autor, den um seines innern klassischen Wertes willen der frischen Jugend zu 
erklaren der beneidenswerte Vorzug der Schule ist und um dessen Verstandnis die 
Manner der Praxis sich in besonderer Weise verdient gemacht, auch die Wissenschaft 
fortfahrt ihre Fragen zu stellen und unsere Erkenntnis zu erweitern strebt. Ich wahlte 
dazu eines der schwierigsten Probleme der Horazerklarung, um yor allem durch eine 
regelrechte philologische Interpretation akademischen Stils von der Tatigkeit eine Probe 
zu geben, die gleicherweise das Rtickgrat unserer Wissenschaft, wie die Grundlage der 
taglichen Schularbeit ist; daran schlossen sich einige Fragen von allgemeinerer Bedeutung, 
die ich versuchte, so wie es der Zusammenhang mit sich brachte, sich von selbst ent- 
wickeln zu lassen (vgl. N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 1900, 503 Gymnasium 1900, 414). Die 
damaligen ErOrterungen erscheinen aus ausseren Grtinden hier nur zumTeil; und zwar 
habe ich ftir die eigentliche Interpretation von c. 4, 8 auf persOnlichen Wunsch mehrerer 
ZuhOrer die Form des Vortrags beibehaltcn (obwohl er damals mit Rucksicht auf die 
verftigbare Zeit mehrfach, besonders stark im letzten auf Ennius beztiglichen Teile 
gektirzt werden musste), statt ihn in die ftir eine erschOpfende Darstellung bequemere 
Form der mit Excursen und allerlei Anmerkungen garnierten Abhandlung umzugiessen. 
Weitere Belege und Ausftihrungen zur Einzel- und Gesamterklarung sowie eine Reihe 
anschliessender aber Ofters weitauseinandergreifender Spezialuntersuchungen mussten 
darum einstweilen wieder zurtickgestellt werden, um sie ein andermal im Zusammen- 
hange vorzulegen ; der nachste Abschnitt dagegen (tiber das Vierzeilengesetz) ist schon 
jetzt ftir sich umgearbeitet. Der Abschluss des Ganzen (tiber die Verskunst des Horaz 
und die Anordnung der Oden) nebst fernern Beitragen zu Horaz soll demnachst folgen. 
t)ber c. 1, 20. 1, 28 u. a. habe ich seitdem beim siebten Ferienkurs gesprochen; vgl, 
inzwischen auch: Die Anordnung der Oden des Horaz, Wiener Studien 10 (1888) 158; 
Vaticanum, Rhein. Museum 46 (1891) 112, — Ein Versehen in der Paginierung habe 
ich durch Einschaltung im mittleren Programm so gut es ging zu korrigieren versucht. 
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Ich m(5chte ausgehen von der bekannten 8. Ode des 4. Buches Donarem pateras, 
einem Gedicht, das bertihmt und berUchtigt ist durch seine Schwierigkeiten und Unver- 
standlichkeiten, das zwar zunachst sich allerhebst anlasst und darum den Leser immer 
wieder anzieht, dann aber in seinem Hauptteil eine Reihe der unglaublichsten Dinge 
enthalt, wie sie in dieser Art und Haufung kaum ein zweites mal in der gesamten 
antiken Litteratur sich finden, und das hernach ganz matt und pointelos verlauft; eine 
wahre Unglticksode, tiber die bereits StrOme von Tinte und Druckerschwarze geflossen 
sind, ohne dass es gelungen ware mit allen Mitteln mildester Interpretation und scharfster 
Kritik der Schwierigkeiten Herr zu werden, an der allmahlich durch Andem und 
Schneiden soviel herumkuriert worden ist, bis sie ganz zu Grunde gerichtet war — die 
Kosten hat nattiriich zuletzt der Dichter selbst zu tragen ; kurz sozusagen ein inkurabler 
klinischer Musterfall, und mit den vielen Abnormitaten im ganzcn Horaz ein Unikum. 
Ein Ungltick kommt selten allein; indessen der schlimmen Sachen sind doch in diesem 
einen Gedicht etwas gar zu viele. Da heisst es bekanntlich von einem und demselben 
Scipio Africanus, dass er den Hannibal besiegt und dass er Carthago zerstOrt habe, ein 
Schnitzer in bezug auf die bertihmtesten Daten und Personen der rOmischen Geschichte, 
den wir bei einem Dichter des Augustischen Zeitalters ftir ausgeschlossen halten mtissen ; 
da finden wir in der Verbindung der Marmordenkmaler mit den Taten und in der 
Behauptung, dass selbst Taten wie die Vernichtung Carthagos eines Helden Ruhm 
weniger hell verktinden als des Dichters Verse, einen Mangel an Logik, der zwar unter 
den Menschen auch einmal vorkommen kann, aber in einem solchen Gedichte dem Autor 
doch nicht unbemerkt durchgehn soUte; da ist drittens ein so miserabler Vers non 
incendia Carthaginis impiae^ ohne Casur, wie es wiederum im ganzen Horaz keinen 
zweiten gibt, an sich ja vielleicht durch den Eigennamen entschuldbar, aber es ist 
seltsam, dass das nun auch wieder gerade hier sich finden muss ; und viertens ist unsere 
Ode die einzige Ausnahme von dem Meineke'schen Gesetz, wonach alle Horazischen 
Gedichte bis auf dieses sich in vierzeilige Strophen zerlegen lassen. Das sind so die 
gr5bsten Anst5sse. Anderes kommt dann noch dazu: die lange mythologische Liste 
am Schluss, man sieht nicht recht zu welchem Zweck, und dabei ein Vers ornatus 
viridi tempora pampino^ der wie aus c. 3, 25, 20 cingentem viridi tcmpora pampino 
gestohlen scheint, u. dgl. m. — was soU man zu allen diesen Dingen sagen? 

Man weiss, wie es in solchen Fallen geht: was man nicht erklaren kann, das 
sieht man als Interpolationen an, und was man selber nicht versteht, halst man dem 



grossen Unbekannten des finstern Mittelalters auf. Nun haben sich ja die Fluten der 
Interpolationssuche (oder -Seuche) allmahlich verlaufen und wir haben heute auch im 
Horaz Vieles richtig verstehen gelernt, was zu Peerlkamp's Zeiten unverstftndlich 
schien. Aber hier wird selbst die heutige ultrakonservative Interpretation zu schanden, 
die wirkhch schon manchmal Mticken seiht und Kamele verschluckt, nur um alles zu 
erkiaren, denn iiber diese Schwierigkeiten zusammen kommt so kein Mensch hinuber. 
So scharf Bentlcy s. Z. mit dem Horazischen Text ins Gericht gegangen, hier versagtc 
auch seine Kunst; der einzige Vers im ganzen Horaz, den er als unecht verwarf, ist 
V. 17 unserer Ode fwn fmendia Carthaginis inipiae^ heute verlangt das Vierzeilengesetz 

« 

von den 34 Versen mindestens noch cin zweites Opfer. Aber wenn etwas, so scheint 
eben durch dieses Gesetz die Tatsache als solche sichergestellt, dass unser Horaztext 
interpoliert ist und dass in unserer Ode Zusatze von fremder Hand enthalten sind, auf 
deren Rechnung also wohl auch alle tlbrigen Absonderlichkeiten zu setzen w^ren. Das 
Gedicht ware so durch Ausscheidung von ein bis zweiVersen vielleicht zu retten, und 
auf zwei Verse mehr oder weniger kame es ja am Ende nicht an. Aber das bedenk- 
liche daran ist dics, dass wcnn auch nur eine einzige Stelle im Horaz interpoliert ist, 
damit das Vertrauen in die Zuverlassigkeit unserer Cberlieferung prinzipiell erschtittert 
ist. Den Verdacht der Falschung sollte man zwar nie erheben, ohne sie haarscharf 
beweisen zu k5nnen, und bei einer Textinterpolation gehOrt dazu, dass man nachweist, 
warum jemand den betreffenden Zusatz gemacht; aber eine Interpohition im Horaz 
kOnnen wir heute darum nicht leicht ernst genug nehmen, weil sie eine Tatsache schafTt, 
die angesichts der klar vorliegenden Textgeschichte dcs Horaz vom Altertum ab ein 
vOlliges Ratsel ist, trotzdem sie nachgerade als festes Axiom zu gelten pflegt. Es ist 
also gewiss von grOsster Wichtigkeit, auch diese Frage einmal mit allen Mitteln zur 
Entscheidung zu bringen, wcnn es auch nicht der Punkt sein kann, um den es sich flir 
uns in erster Linie handelt. Unsere eigentliche Aufgabe vvird vielmehr die sein mtlssen, 
vorerst einmal das Gedicht vollstRndig in allen seinen Teilen durchzunehmen und durch 
vorurteilsfreie Untersuchung darUber ins Reine zu kommen, was es im Einzelnen und 
im Ganzen bedeutet; die Frage der Interpolation wird dann wahrscheinlich nicht die 
einzige bleiben, die die Erklarung uns aufgibt oder die durch sie angeregt wird. Im 
iibrigen lassen wir die verschiedenen Schwierigkeiten der Reihe nach ruhig an uns 
herankommen, vielleicht sind sie nicht so zahlreich als sie zunachst scheinen k5nnten, 
denn zuletzt pflegt in solchen Dingen doch eins am andern zu hangen. 

Wenden wir uns demnach sogleich dem ersten Abschnitt zu: 

Donarem pateras grataquc contntodus, 
Censorine, nteis aera sodalibus, 
donarent tripodas, praemia fortium 
4 Graiorunt, neque tu pessima mufterujtt 
ferres, divite me scilicet artiutn, 



quas aiU Parrhasius protulit aut Scopas, 

hic saxo, liqtiidis ille coloribus 
8 sollers fiunc honnnem ponere nunc deum, 

sed non haec mihi vis^ nec tibi talium 

res est aut animus deliciarum egens, 

gaudes carminibus: carmina possumus 
12 donarCy et pretium dicere muneri, 

Also schenken wtirde Horaz Schalen, htibsche Bronzesachen seinen Sodalen mit frei- 
gebiger Hand, Dreiftisse wie sie schon die Honierischen Helden als Siegespreis erhielten, 
und Censorinus wtlrde nicht die schlechtesten der Geschenke bekommen, hatte nur 
Horaz Kunstwerke von den ersten Meistern der besten Zeit, von Parrhasius oder Scopas 
aus festem Stein gehauen oder in flOssigen Farben gemalt, sei*s Menschenfigur oder 
G5tterbild. — Woher auf einmal diese Gebelaune, diese Spendierlust bei Horaz, dieser 
Wunsch alle Welt zu bescheeren und seinen Spezialfreund Censorinus im besondern, mit 
allen mOglichen kostbaren und immer kostbiirern Gegenstanden, die er, nur so ein 
armer Dichter, ja doch nicht hat? Isfs Weihnachten oder Neujahr, oder hat Censorinus 
Geburtstag oder Hochzeit, oder ist cr gar Senator geworden? Von einem solchen all- 
gemeinen oder pers5nlichen Anlass zur Bescheerung ist nirgends eine Andeutung zu 
finden. Er ist ja auch gar nicht in der Lage solch kostspielige Geschenke zu machen, 
und selbst wenn er's k5nnte, wtirde er es nicht tun, denn solcher feinen Sachen hat 
Censorinus schon mehr wie genug, und er ist auch nicht einmal ein besonderer Freund 
davon. Also warum denn eigentlich m5chte er ihm solche Geschenke, wie er sie auf- 
zahlt, darbringen kOnnen, wenn es ihm doch nicht Ernst damit ist? Es ist klar, es 
ist kein besonderer Tag, wo er Censorinus ein Angebinde Uberreichen mtlsste, und er 
denkt auch nicht daran allen Genossen des Kreises, zu dem Censorinus gehOrt, Ge- 
schenke zu machen, sondern dem Censorinus allein mOchte er eine Aufmerksamkeit 
erweisen und er weiss gewiss schon was er ihm geben mOchte, er m5chte ilim ofifenbar 
etwas bestimmtes schenken ohne besondern Anlass und weiss nur nicht recht, wie er es 
anstellen soU mit seiner Gabe herauszurticken; es ist ja doch alles nur Vorwand, und 
wenn er statt dessen alles andere schenken mOchte, selbst ftirstliche Geschenke wie 
Meisterwerke der griechischen Plastik und Malerei, so tut er nur so, als ob er sich 
geniere ihm eine solche bescheidene Kleinigkeit anzubieten, wie das ist was er' ihm zu 
bringen hat. Nihil liberalius nihil habentibus, mit unnachahmlicher Koketterie schlangelt 
er sich so vom einen zum andern, mit ungebundener Phantasie aus einem Bild ins 
andere sich verlierend und immer hOher flicgend, bis er endlich so weit ist: ein Schelm 
der mehr gibt als er hat — du bist ein Freund von Poesie: nun damit kann ich dienen, 
und ganz so ohne ist das am Ende auch nicht. Das also war's, was er ihm von 
Anfang an zugedacht und jetzt verehrt, nicht Luxussachen irgend welcher Art, nur 
ein bischen Poesie. 



Aber was ftir Poesie wird das nun sein, die er ihm schenkt? Doch schwerlich 
ein paar Bandchen der neuesten Gedichte eines beliebigen Poeten, die er eben beim 
Buchhilndler gekauft, oder die seltene erste Ausgabe des Ennius etwa, die er ihm nun 
als mindestens so wertvoU wie die schOnsten Kunstgegenstande geben mOchte. Es sind 
natUrlich eigne Gedichte des Dichters, ein Dichter kann (iberhaupt nur eigne Gedichte 
schenken. Aber doch auch wieder nicht das vorliegendc Gedicht selbst oder andere, die 
er ihm in Ermangelung von etwas besserem eigens gedichtet hatte. Nein, es kOnnen 
nur die Gedichte des Horaz sein, die soeben in drei Btichern herausgekommen sind 
und von denen der Dichter halb schtichtern halb stolz in seinem frischen Autorengltick 
demFreunde ein Exemphir mit bcstem Gruss tibersendet; gaudcs carmimbus: CARMINA 
possumus donarCy so lautete ja der Titel seiner Odenbticher, das ist die grosse Ober- 
raschung, die er ftir Censorinus in petto hatte. Also unser Gedicht ist nichts anderes 
als eine ausserst niedliche, in liebenswtirdigste Form gekleidete Dedikation seiner Car- 
mina ftir seinen liebcn Censorinus. Das ist alles bis hierhin so nattirlich und einleuch- 
tcnd, dass ich es unterlassen kann, die Missdeutungen, die das allein schon erfahren 
hat, zu diskutieren. Das Seltsamste ist wohl dies, dass man, seit Porphyrio V. 12 so 
erklart hat {ostcndcrc quam pretiosum munus sit carmen), allgemein scheint es unter 
den carmina eben speziell unser carmen versteht, ohne zu bedenken, wie wenig ge- 
schmackvoU es einerseits ist den Dichter sagen zu lassen: Gold und Silber habe ich 
nicht, malcn und meisseln kann ich nicht, so will ich dir eins dichten, und dann ihn 
noch fortfahren zu lassen et pretium diccre muneri^ und wie wenig andererseits dem 
entspricht was nun folgt, ein zweifelhaftes Loblied auf die Poesie im allgemeinen, das 
so weder zu Horaz noch zu Censorinus, noch zum vorliegenden carmcn selbst in irgend 
eine verstandliche Beziehung zu bringen ist. Ein Gedicht auf Censorinus selber, dessen 
Verdienste mit keinem Wort bertihrt werden, wie man doch danach erwarten mtisste, ist 
es sicher nicht. Nopt cgo te meis chartis inornafum silcho totvc iuos patiar lahorcs 
impunc, Lolli, carpcre lividas ohlivioncs schreibt Horaz in der nachstfolgenden Ode; 
daneben ware eine sojche Zurtickhaltung des Dichters ftir Censorinus direkt beleidigend. 
Der Plural carmina kann tiberhaupt niemals unser carmen allein bezeichnen, sondern 
jeder Leser musste dabei von selbst an die drei Bticher Carmina denken. Die richtige 
Auffassung hatte nie zweifelhaft sein kOnnen, wenn die Bezeichnung Carmina stets 
geiautig geblieben wilre, stalt des seit Alters tiblichen unhorazischcn Titcls ''Oden' — 
so kann selbst ein zufalliger Nebenumstand auf die Auffassung von Jahrtausenden 
nachwirken. 

Das ist nun bereits ein erstes kleines Ergebnis, das cinstweilen nicht zu ver- 
achten scheint. Wissen wir jetzt, was Zweck und Anlass dcs Gedichtes ist, so werden 
wir ftir die KrkUlrung dcs weitern Inhalts damit die einzig sichere Grundlage gewonnen 
haben. Bis hierhin ging es auch noch leidlich an, die Hauptschvvierigkeiten kommcn 
erst. Es ist naturlich, dass Horaz nun auch ein paar Worte tiber sein Geschenk folgen 
lilsst, ui ianicn noris, quibus advoccris gaudiis (c. 4, 11, 13), nachdem er dic Erwartung 



des Freundes durch die Aufzahlung all der Herrlichkeiten, die er ihm h^tte schenken 
woUen aber nicht schenkt, gespannt hat. AUerdings wird er ihm nun nicht den buch- 
hJlndierischen Ladenpreis seiner Carmina mitteilen wollen, das ware pretitim dicere 
inuncriSy wie man sonderbarerweise immcr wieder in Ausgaben liest gegen die Hand- 
schriften; auch dartiber kann jetzt, wo wir wissen was mit den carmina gemeint ist 
und was nicht, kein Zweifel mehr sein. Aber wenn schon Horaz bisher so tut, als ob 
es nur eine ganz kleine bescheidene Gabe sei. die er bieten kOnne, so erwarten wir 
doch, dass er nun auch weiterhin von seinen Carmina nur sagen werde, wie anspruchslos 
sie seien — eine solche boaiq heisst stets 6X1^11 t€ cpiXii t€, also etwa accipe dona meo 
mnltum vigilata lahore (Ciris 46), oder ego apis Matinae more modoqne . . . operosa 
parvus carmina fingo (c. 4, 2, 27), aber nicht, dass er sie nun eigens anpreise, als ein 
monumentum aere perennius oder etwa carmina non prius audita Musarum sacerdos 
virginibus puerisque canto (c. 3, 1, 3). Ein Geschenk lobt man nicht, und am wenigsten 
wenn es eigene Arbeit ist; aber wer sagt dazu noch obendrein: possumus . . pretium 
dicere muneri, wer wird das auch noch selbst anktindigen? Was da folgt, ist freilich 
-auch alles andere eher als ein Loblied auf seine drei Bticher lyrischer Gedichte, um 
die es sich doch zunachst drehen mtisste, das hat vielmehr mit Horaz nicht das geringste 
mehr zu tun und passt auf die Carmina genau so wenig, wie es etwa auf das vor- 
liegende carmen selbst passen wtirde; dass Porphyrio, wie er carmina missverstand 
(und Apollinaris Sidonius) die Calahrae Pierides dementsprechend auf Horaz statt auf 
Ennius bezogen, sei nur der Kuriositat halber erwahnt. Zwar wenn Horaz wirklich 
will pretium dicere munerij so kann er das auch ftiglich nur so, dass er von der Poesie 
im allgemeinen, nicht blos von der eigenen spricht, aber trotzdem bleibt es hOchst 
merkwtirdig; denn wenn Censorinus gaudet carminibus, so braucht ihm auch Horaz 
nicht erst die Bedeutung der Poesie auseinanderzusetzen. Eine besondere Bewandtnis 
muss es also mit dem Lob der Dichtkunst schon haben. Und wenn jemand eigene 
Gedichte tiberreicht und da was loben will, so redet er auch sicher nicht vom innern 
Wert der Poesie — das versteht sich da von selbst oder k5nnte hOchstens ironisch 
gesagt sein, sondern dann ist es irgend etwas besonderes, irgend ein ausserer Anlass, 
der sich dazu von selbst darbietet, bei dieser Gelegenheit so oder so etwas tiber den 
Wert des Geschenkes beizuftigen. Die Wendung mit dem pretium dicere muneri kommt 
zudem nach der neckischen Einleitung zu unerwartet, als dass sie ganz im Ernste 
gemeint sein kOnnte, und die Anktindigung mit possumus . . pretium dicere muneri 
allein beweist schon, dass es nicht die tiblichen laudes der Poesie sein werden — das 
liluft sicher noch auf eine kapitale Oberraschung hinaus. Und wenn er nun gar statt 
eines allgemein gehaltenen Lobes auf die Dichtkunst vor allem den Ennius preist, so 
werden wohl in dieser Richtung die besondern Umstande zu suchen sein, die gerade 
diese Form der Einkleidung seiner Dedikation veranlasst haben. Doch sehen wir wieder 
zu; was wir bei Horaz da weiter lesen, ist in der Tat absonderlich genug. 

2 



10 

non incisa notis^ fnarmora publicis, 

per quae spiritus et vita redit bonis 

post mortem ducibus, non celeres fugae 
16 reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, 

non incendia Carthaginis impiae, 

eius, qui domita nomen ab Africa 

lucratus rediit, clarius indicant 
20 laudes quam Calabrae Pierides, nequc 

si chartae sileant, quod bcne feceris, 

mcrcedem tuleris. 

Es fangt ganz grossartig an: nicht 5ffentliche Denkmaier aus glanzendem 
Marmor, prangend mit goldenen Lettern, gesetzt den Heldenftihrern, deren Leben und 
Taten in ihnen leibhaftig vor uns wiederauferstehen, nicht die schnellen Fluchten, nicht 
die rtickwarts zurtickgeworfenen Drohungen Hannibals, nicht die Feuerbrande des ver- 
ruchten Carthago kUnden jenes Mannes Ruhm, dem die Bezwingung Afrikas seinen Ehren- 
namen gab, heller als des Ennius Muse, und wo die BUltter schweigen, ist trotz Marmor- 
standbild deiner Taten kein Lohn. Sonderbar! Non magis expressi voltus per aenea 
signa quam per vatis opus mores animique virorum clarorum apparent, sagt Horaz ein 
andermal (ep. 2, 1, 248), mindestens ebensosehr oder noch mehr wie ein Monument aus 
Stein und Erz vermag das Andenken des Helden lebendig festzuhalten des Dichters 
Werk — und wie oft sind ahnlich Lied und Standbild bei Griechen und ROmern mit- 
einander verglichen worden, nicht nur in bezug auf die Unverganglichkeit des Ruhmes, 
dass die Poesie ein monumentum acre perennius sei, sondern auch so wie hier, dass sie 
clarius indicat laudes quam marmora^ vgl. z. B. c. 4, 2, 17 sive quos Elea domum reducit 
palma caclestis . . (Pindarus) dicit et centum potiore signis munerc donat; oder um noch 
ein weiteres Beispiel aus vielen anzufQhren, Plin. paneg. 55 iiber die Verganglichkeit 
der Denkmaler und die bona fama : ea porro non imaginibus et statuis^ sed virtute 
(cf. V. 26) ac meritis (24) prorogatur. quin etiam^ formam principis figuramque non 
aurum mclius vcl argcntum quam favor (26) hominum exprimat tcneatque, Wenn Horaz 
denselben Gedanken auch hier zum Ausdruck bringen wollte, so hatte es seinen guten 
Sinn, die Bedeutung der marmora statt sie herabzudrticken so sehr hervorzuheben — 
denn treffender als es in den Worten per quae spiritus ct vita redit bonis post mortem 
ducibus geschieht, kann man die Bedeutung eines Denkmals nicht bezeichnen; das 
Dichterwerk wttrde denselben Eindruck auf andere Weise nur noch wirksamer, deut- 
licher hervorbringen. Aber das wtirde etwa heissen: per marmora quidem spiritus et 
vita rcdit bonis ducibus, sed clarius etiam indicant laudes Pieridcs, und dann mttsste 
Horaz uns wenigstens noch sagen, warum und wieso nach seiner Meinung die Calabrae 
Pieridcs ctiam clarius quam marmora Africani laudes indicant, wahrend er so zugunsten 
der Poesie, ihre Superioritat zu begrttnden, gar nichts sagt, sondern wie selbstverstand- 
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lich fortfahrt: ohne des Sangers Lied bleiben alie Taten unbelohnt, was doch seinen 
eigenen Worten von dem schon grossen, ^ wenn auch nicht grOssten Lohne, den die 
bildende Kunst verleiht, direkt widerspricht. Was kann denn schliesslich die Poesie 
herrlicheres tun als die niormoray per quae spiritus ^t vita redit bonis post niortem 
ducibusl Jedenfalls eine seltsame Art pretium dicere muneri, wenn er daftir weiter 
nichts vorzubringen weiss, als die blosse Behauptung, dass die marmora non clarius 
indicant laudes Africani quam Ennius^ und dass ohne die carmina Romulus nichts von 
seinen Taten gehabt hatte u. s. w. Positiv mOsste das gesagt sein, was hier alles negativ 
gesagt ist und so eigenttimlich bitter, gereizt, polemisch herauskommt, so ganz anders, 
als man nach der schalkhaften Einleitung der Dedikation erwartet. Fast heftig und 
nach dem Voraufgehenden so unvermittelt und unmotiviert klingt das alles, wie er 
beginnt: non incisa noiis marmora publicis, non celeres fugae, non incendia Cartha- 
ginis impiae clarius indicant laudes quam Calabrae Pierides, nequc si chartae sileant, 
mercedem tuleris, quid foret Iliae Mavortisque puer u. s. w. — warum so hitzig? Wer 
behauptete denn das? Censorinus etwa? 

Weiter: wenn denn auch Dichterlob tiber monumentale Verherrlichung gehen 
soll, was sollen die Taten dabei, die doch ftir beides die unentbehrliche Voraussetzung 
sind, die erst den dignum laude virum machen, laude marmorum wie laude carminumj 
wie kann man da Denkmaler und die Taten selbst zur Poesie in Gegensatz bringen? 
Verglichen werden ki)nnen nur Denkmaler und Gedichte, die den Ruhm verktinden ; die 
Taten, die das Verdienst ausmachen, haben als drittcs in diesem Vergleiche keine Stelle 
mehr; das ware ertraglich etwa nur in dieser Form: non marmora^ non domita Africa 
eum clariorem reddiderunt quam Ennius, aber hier handelt es sich nicht darum, was 
ihn mehr bertihmt gemacht hat, sondern wie sein Ruhm deutlicher zum Ausdruck 
gebracht wird. Und dann: warum redet Horaz hier von Scipio und von Ennius, wo 
er doch von seinen Carmina oder h5chstens von der Poesie im allgemeinen zu sprechen 
Anlass hatte? Wozu das Lob fremder Poesie und gerade des Ennius, was haben Scipio 
und Ennius mit seinen lyrischen Gedichten zu tun, den drei Btichern Oden, die er Cen- 
sorinus hiermit tiberreicht? Warum wahlt er tiberhaupt einen Mann wie Scipio, der 
doch ein Denkmal eher verdiente als mancher andere, warum soUen gerade bei ihm 
lebenswahre Standbilder seinen Verdiensten so viel weniger entsprechen als Dichterlob 
und ware es auch von Ennius? Und endlich, was stets den grOssten Anstoss erregt hat, 
die Schwierigkeit die einfach untiberwindlich scheint: wie kann er gegen alle geschicht- 
liche Wahrheit Scipio den Besieger Hannibals und den ZerstOrer Carthagos nennen und 
dennoch des Ennius laudes als noch heller bezeichnen? Sollte er denn nicht einmal 
den Ennius gelesen haben ? 'Historiam confundit, ut saepius faciunt poetae' sagt Glarean, 
der diesen Widerspruch zuerst bemerkt hat. Aber das geht doch tiber jede erlaubte 
poetische Licenz, das ist cine 'horribilis sane hallucinatio* mit Bentley zu sprechen; 'quid 
cum illo facias, qui talia portenta admittit; qui avum a nepote, Punicum bellum secundum 
a tertio, nescit distinguere; qui dimidii saeculi intervallum susque deque habet? — ego 
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vero*, schliesst er daher, 'cum prisco Catone Carthaginem delendam esse censeo . . 
'versum Monachalis plane genii et coloris', um Horaz von dem unerhOrten 'iv\aTOpr\axaq 
crimen* zu befreien. AUerdings ein Labyrinth von Unverstandlichkeiten, aus dem in der 
Tat, wenn irgend etwas, nur genaueste Interpretation der Horazischen Worte wieder 
herausftihren kann. 

Wenn Horaz wie mit einer Abwehr gegen Denkmaierruhm beginnt, indem er 
direkt behauptet non indicant, statt etwa hypothetisch non indicarent, und wenn er zu 
seinem Vergleich von Plastik und Poesie, durch welchen das pretium der Poesie bewiesen 
werden soU, gerade den Scipio wahlt, dann sind zunftchst die marmora nicht Marmor- 
denkmaler (iberhaupt, in genere, sondern marmora eben zu Ehren des Scipio, wie ja 
auch die weiterhin erwahnten Tatsachen sich nur auf ihn beziehen, so gut wie das Lob 
des Ennius. Horaz hat sonach ein ganz bestimmtes Denkmal des Scipio im Sinn, das 
folgt aus der einfachen Konstruktion des Satzes, in welchem eiuSy qui domita nomen ab 
Africa Incratus rediit verbindendes Mittelglied ist zwischen den marmora incisa notis 
publicis und den Calabrae Pierides, Dieses Scipiodenkmal muss nun aber irgendwie 
charaktcrisiert, kenntlich gemacht werden, es muss gesagt sein, welcher Art es war, 
dass es, obwohl solche Denkmaier uns die Helden der Vergangenheit wieder lebendig 
vor die Augen ftihren, des Scipio Ruhm weniger hell zu ktinden schien als des Ennius 
Gedicht, und dass Horaz daraus irgendwie, im Ernste oder vielleicht auch nur im 
Scherz, ein gewisses Pretium auch der eigenen Carmina herleiten durfte. Es muss also 
mit dem Scipiodenkmal irgend etwas besonderes los gewesen sein, dass Horaz gerade 
darauf exemplifiziert, um so durch den Vergleich mit Ennius der Poesie ein Relief zu 
gebcn. Ein altes und bekanntes Denkmal war es sicher nicht, da ware eine solche 
Beziehung nicht mehr angebracht, auch heisst es indicant, nicht indicarunt. Es war 
vielmehr ein neues in modischem Marmor, aber ein St^ndbild mit Inschrift wie nattir- 
lich; marmora und notae geh5ren hier zusammen; ein anderes ware es, wenn Horaz mit 
non marmora, non notac Denkmiller und Ehrentafeln gesondert der Poesie gegentiber- 
gestellt hatte. Und wenn Horaz nun sagt: 

rton ificisa notis marmora pnlf/icis, 
per quae s[)iritus et vita rcdit bouis 
post mortem ducibus . . . 

clarius indicaut 

laudes quam Qilabrac Pieridcs, 

s(> sind es auch nicht sowohl die marmora, als die notae, die mit den Calabrae Pierides 
verglichen non clarius iudicant laudes, und nicht an den marmora an sich ist etwas 
auszusetzen per quae spiritus et v. r. b, p. m, d,y sondern an den marmora mit solchen 
notis publicis, Hierin also wird die Besonderheit des Denkmals zu suchen sein; doch 
auf diese Fragen wird uns die Grammatik die Antwort geben, die den Philologen in 
der Not nie im Stiche lasst. 
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?iofi hicisa notis inarmora pnblicis^ 

?wn cehrcs fngac rei. rctr. Hannibalis minae, 

non incendia Carthaginis impiae^ 

das ist so doch nichts anderes als eine Anaphora (vgl. z. B. 1, 31, 3), und eine solche 
Anaphora pflegt allemal eine Steigeriing zu enthalten, aber stets derselben Art, ohne 
|i€Tdpam? eiq fiXXo t^vo?. Nur das Denkmal aber kann dem Gedicht des Ennius gegen- 
tibergestellt werden, nicht die Taten, nur der naheren Bezeichnung des Denkmals mit 
seinen notis kann mithin auch die durch die Anaphora bezweckte Steigerung allein 
dienen. Also das besagen die Worte des Horaz: nicht 5ffentliche Marmorbilder mit 
ihren Inschriften, wie man sie heutzutage dem Scipio, dem Bezwinger Afrikas setzt, 
nicht — und hier kommt nichts neues, sondern nur was wir gerade suchten, die genauere 
Bezeichnung und Charakteristik jenes Denkmals in Bezug auf seine Inschrift — nicht, 
dass man darauf die prahlerischen Worte gesetzt von den celercs fugae und das bom- 
bastische reiectac retrorsum Hannibalis w//;/a£:, nicht jene wissentliche oder unwissentliche 
Lttge von den incendia Carthaginis impiae, nicht solche tibertriebene, unwahre Ver- 
herrlichung ktindet den Ruhm des Mannes, der Afrika bezwungen^ heller als das Lied 
eines Ennius, zeigt klarer an was alles der Afrikaner Ruhmwtirdiges getan, als des 
Ennius Bticher, und wenn es die Blatter unserer Dichter nicht meldeten, wtirde man so 
den wahren und gerechten Lohn der wirklichen Taten nicht ernten. Mit einem W^orte, 
in jenen nach Inhalt wie Form und Fassung so auffaHigen Versen haben wir nichts 
anderes als Stticke des Inschrifttextes von einem neuerrichteten Scipiodenkmal, dessen 
prahlerische, bis zur Geschichtsfalschung sich versteigende Ruhmredigkeit den Helden 
selbst am meisten beschimpfte. Ist es nicht zu lacherlich und anmassend, so klingt es 
entrtistet aus seinen Worten heraus, wie man tut, als ob jener Mann, dessen Ehrenname 
allein schon besagt, was er geleistet, der was bei diesem Namen von den Alten stets 
empfunden tertiam parteni orbis terrarum subegit^ erst jetzt die wahre Anerkennung 
gefunden, als ob erst jetzt die spate Nachwelt seine Verdienste richtig wtirdige und belohne, 
wo man auf seinem Denkmal offentlich eingehauen liest von CELERIS • FVGA und das 
barocke HANNIB ALIS • • • MINAE REIECTAE • • - RETRORSVM und das unglaub- 
liche INCENDIVM • • IMPIAE • CARTHAGINIS, denn es scheint, es waren Verse — 
als ob kein Ennius je gelebt und Scipios Taten besungen! O hominum dviaTOpTicyiav ! 
Wenn das den Mann ehren heisst, dem die Bezwingung Afrikas den Namen gab — 
nichts kann hier poetischer sein als jenes 'papierne* eius, in solchen Fallen ist der gewOhn- 
liche Eigenname prosaisch — dann ist eines Ennius Lob denn doch was helleres, dann 
muss man sagen, sind wir Poeten doch bessere Menschen. Nein, wenn der Dichter sich 
nicht des Ruhmes der grossen Mariner annimmt, sind alle Verdienste umsonst. Was 
ware Romulus u. s. w. — nun ist er im vollen Fahrwasser, um wirklich ein eigenes 
Loblied auf die Poesie zu singen. 

Damit waren wir denn endlich tiber den Berg, und wir kOnnen erleichtert aufatmen 
und einen Augenblick dabei verweilen, uns die neue Situation etwas genauer anzusehen. 
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Dem Censorinus ttbersendet Horaz seine frisch erschienenen Carmina mit einem poetischen 
Briefchen; er schreibt nicht auf dasExemplar: mit bestem Gltickwunsch zu irgend einer 
Gelegenheit, oder: in dankbarer Verehrung seinem G5nner Censorinus, oder: mit er- 
gebensten Empfehlungen und Bitte um f reundiiche Aufnahme, oder : als kleine Gegengabe, 
oder was sonst so an Dedikationen tiblich ist; er sagt auch nichts von alledem, womit sonst 
der Autor, wehn erst der letzte Bogen fertig ist, in der sog. Vorrede seinem gepressten 
Herzen Luft zu machen pflegt, kein Wort von seinen Carmina selbst, das verstehtsich 
zwischen ihm und seinem Sodalen Censorinus alles von selbst; statt pateras und tripodas 
und artes grosser Meister bringt er ihm seine anspruchslosen Carmina und dass das keine 
epischen Heldenlieder etwa sind, braucht er ihm auch gewiss nicht erst zu sagen. 
Wenn er trotzdem anktindigt pretium dicere muneri, und so anhebt, als ob seine 
bescheidenen Gedichte doch noch tiber Marmordenkmaler gehen wtirden, und dann solche 
Umstande macht und in den hOchsten TOnen von dem helien und unverganglichen Ruhm 
der Poesie redet, von Ennius und von Scipio und Romulus und Hercules und Bacchus 
u. s. w., dann sieht man, dass das so in keinem Verhaitnis und in keiner direkten Beziehung 
zu' einander stehen kann. Wenn eine solche Ankntipfung sich somit nicht von selbst 
aus dem Zweck und bisherigen Inhalt des Gedichts ergibt, so muss sie irgendwie durch 
einen ausseren Umstand veranlasst sein, der den Dichter auf den Gedanken brachte, 
seiner Gabe eine ganz aparte Empfehlung beizuftigen, und diese noch dazu durch ein 
auffallendes, aber die Erwartung um so mehr spannendes possumus • • pretium dicere 
nnineri anzuktindigen. Es kann wirklich nur die zufallig von selbst sich darbietende 
Gelegenheit gewesen sein, die den alten Schelm der Satiren gereizt hat, seinen Gedichtchen 
eine Art Empfehlung mitzugeben in einem Lob des Dichters Ennius gegentiber dem 
anspruchsvollen ungiticklichen neuesten Scipiodenkmal, und man versteht jetzt auch, 
wie er sich zu diesem Punkte den Weg gebahnt hat durch die Einleitung von den 
paterae bis zur Marmorstatue eines Scopas. Besser als solch Marmordenkmal eines 
Scipio ist sicher Ennius' Gedicht, dessen Lob wenigstens wahr ist und ehrlich, und wenn 
sie selbst ein inneres pretium nicht hatte, das muss man der Poesie lassen, hoc 
possumus ' pretitwi dicerc muucri, so was wie denselben Scipio den Hannibal besiegen 
und Carthago zerstOren lassen, das tut sie wenigstens nicht. Jedoch die Vorstellung von 
einer solchen Bezugnahme des Horaz auf ein besonderes neues Denkmal ist ftir uns moderne 
Nordiander zu ungewohnt, als dass man sich so ohne weiteres darin finden wird. Es 
wird darum ntitzlich sein, die Erklarung, die nach Grammatik und Zusammenhang allein 
mOglich ist, die Auffnssung der Worte celeres fugae^ reiectaequc sqq, als Text der 
Inschrift des Denkmals, durch den Hinweis auf rOmische Anschauung und Sitte noch 
etwas besser zu eriautern. 

Proximum a dis immortalibus honorem memoriac ducum praestitit, qui imperium 
p, jR, ex minimo maximum reddidissent. itaque et opera cuiusque manentibus titulis 
restituit et statuas omnium triumphali effigie in utraque fori sui porticu dedicavit^ pro- 
fcssus edicto commentum id se, ut ad illorum velut exemplar et ipse dum viveret et 
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insequentiuni aetatium principes cxigerentur a civibus (Suet. Aug. 31): wenn man sieht, 
wie man immer und immer wieder die marmora des Horaz auf diese erst viel spater 
zur Ausftihrung gelangte Ruhmeshalle auf dem Forum desAugustus bezieht (wo unter 
den Standbildern der grossen ROmer Scipio gewiss nicht fehlte und ein wtirdiges Elogium), 
ohne zu ftihlen wie unpassend das an sich schon ist, und als ob es in ganz Rom damals 
sonst keine 5ffentjichen Denkmaler gegeben, so wftre man versucht einmal eine Liste 
all der Denkmaier republikanischer Zeit, von denen wir noch wissen, zusammjenzustellen, 
was zugleich . eine htibsche IUustration der alten Stadt und ein wichtiger Beitrag zur 
rOmischen Topographie sein wtirde. Wie rasch seit den punischen Kriegen auch diese 
griechische Sitte der Errichtung von Denkmalern in Rom, um sich gegriffen, ersieht 
man am besten daraus, dass bereits im Jahre 158 v. Chr. auf dem Forum eine Menge 
kassiert werden mussten, weil ihrer mit der Zeit so viele geworden waren, dass sie 
den Verkehr beengten, L, Piso prodidit M, Aemilio C, Popilio iterum cos, a censoribus 
P. Cornelio Scipione M, Popilio statuas circa forum eorum qui magistratum -gesserant 
sublatas omnes praeter eaSy quae populi aut senatus sententia statutae essent (Plin. n. 
h. 34, 30). Schon der alte Cato wettert dagegen. dass sogar Frauen Denkmaler errichtet 
wurden, exstant Catonis in censura vociferationes mulieribus statuas Romanis in pro- 
vinciis poni^ nec tamen potuit inhibere^ quominus Romae quoque ponerentur, sicuti Cor- 
neliae Gracchorum matri, quae fuit Africani prioris filia (Plin. 1. 1.), und bekannt 
ist sein Ausspruch (bei Plut. Cat. mai. 19 mor. 198 F 820 B), der so deutlich zeigt, 
wie gew5hnlich die Denkmaler und welch zweifelhafte Ehre sie bereits geworden: 6 
hk Kdxujv ^hx\ t6t€ Tfi? 'Puj^Tiq KaTaTTi^TrXa^evTiq dvbpidvTUJv ouk dOuv auToO f^vdaGai (ttoXXwv 
dboSujv dvbpidvTa^ dxovfujv), ^dXXov fcpri pouXo^ai TruvGdvcaOai Tiva^, bid ti jliou dvbpid^ ou 
KciTai ^ bid Ti K€iTai. Von Scipio selbst hOren wir, dass er sich schon schwer derartiger 
Ehrungen erwehren konnte; Scipio ille maior Corinthiis statuam pollicentibus eo loco 
ubi aliorum esscnt imperatorunty turmalcs dixit displicere (Cic. de or. 2, 262), und 
Ti. Gracchus wies darauf hin, dass er prohibuisse statuas sibi in comitiOy in rostris^ in 
curia, in Capitolio, in cella lovis poni (Liv. 38, 56 Val. Max. 4, 1,6). Die Folgezeit war 
mit Denkmalern nicht weniger verschwenderisch, die menschliche Eitelkeit wachst mit 
dem aussern Glanz des Lebens. Einem Manne dritten Ranges wie dem Prator Marius 
Gratidianus vicatim populus statuas posuerat wegen seines MQnzedictes, also fast an 
jeder Strassenecke, easdemque subvertere Sullae introitu (Cic. off. 3, 80 Plin. 33, 132. 
34, 27 Sen. ira 3, 18). Nicht weniger als 15 Personen kennen wir noch, denen in repu- 
blikanischer Zeit, z. T. sogar mehrere Reiterstandbilder in Rom errichtet waren, z. B. 
selbst dem Verres (Cic. Verr. act. 2, 2, 150) : quid. ergo illae sibi statuae equestres inauratac 
volunt, quae populi Romani oculos animosque maxime offendunt, propter aedem Volcani,^ 
Ausser zahllosen Statuen des Verres in Syrakus huic etiam Romae videmus in basi 
statuarum maximis litteris incisum 'a communi Siciliae datas* (ib. 154); cf. pro Cluent. 
101 irridebatur haec illius reconciliatio et persona viri boni susccpta, sicut in statuis 
inauratis quas posuit ad luturnae^ quibus subscripsit 'reges ab se in gratiam csse reductos' 
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u. a. m. Die Herrlichkeit war oft von kurzer Dauer; es gehOrt zum tiblichen Bild des Auf- 
ruhrs, dass man damit beginnt, die Ehrensaulen zu sttirzen (vgl. Hor. c. 1, 35, 13 iniurioso 
ne pede proruas stantem columnam), Aber immer gr5sser wird die Zahl der Denkmaler: 
statuae meae steterunt in Urbe XXC quas ipse sustuli sagt Augustus selbst Mon. Anc. 24 
(vgl. Suet. Aug. 52 argenteas statuas olim sibi positas conjlavit omnes exque iis aureas cor- 
tinas Apollini Palatino dedicavit)^ und immer wieder mtissen die mit Penkmalern tiber- 
ftillten 5ff entlichen Platze von Zeit zu Zeit evakuiert werden : statuas virorum illustrium ab 
Augusto ex Capitolina area propter angustias in campum Martium conlatas ita subvertit 
atque disiecit, ut restitui salvis titulis non potuerint vetuitque posthac viventium cuiquam 
usquam statuam aut imaginem nisi consulto et anctore se poni (Sueton. Calig. 34) u. s. w. 
u.s. w.; ut enim populi Romani honores quondam fuerunt rari et tcnues ob eamque 
causam gloriosi, nunc autem effusi atque obsoleti (Nep. Milt. 6, 2): so erdrtickend war 
schon damals die Menge der Denkmaler im alten Rom. Unter den Kaisern stieg die 
Unsitte nattirlich ins Ungeheuerliche ; noch ein spater Schriftsteller (Cassiodor. var. 
7, 13. 15) spricht von populus copiosissimus statuarum, greges etiam abundantissimi 
equorum und sagt: posteritas paene parem populum Urbi dedit quam natura propagavit , 
und aus der Zeit des Verfalls beziffert Zacharias (Jordan Topogr. 2, 576) die aenea 
simulacra regum et ducum allein auf 3785. Doch das kommt hier nicht weiter in 
Betracht. Wichtiger ist es, etwa noch an einem Beispiel aus Cicero in Erinnerung zu 
bringen, wie gelaufig doch damals solche Beziehungen auf Denkmaler und Inschriften 
waren und wie die Bedeutung dieser Statuen empfunden wurde. In der 9. Philippischen 
Rede, in der Cicero energisch daftir eintritt, dass dem auf einer Gesandtschaft zu M. 
Antonius verstorbenen Ser. Sulpicius ein Denkmal von Staatswegen errichtet werde, 
heisst es unter Berufung auf frtihere Faile u. a.: (4) iusttis honos; iis enim maiores 
nostri, qui ob rem publicam mortem obierant^ pro brevi vita diuturnam memoriam 
rcddiderunt, — (5) rcddita est (Octavio) tum a maioribus statua pro vita, quae multos 
per annos progcuiem eiiis honestaret, nunc ad taniae familiac memoriam sola restat. — 
(10) reddite igitur, patrcs conscripti, ci vitam cui ademistis. vita enim mortuorum in 
memoria est posita vivorum, pcrficite, ut is, quem vos inscii ad mortem misistis, im- 
mortalitatem habeat a vobis. cui si statuam in rostris decreto vestro statueritis, nulla 
cius legationem posteritatis obscurabit oblivio, — (11) ergo hoc statuae monumento non 
cget, habet alia maiora, haec enim statua mortis honestae testis erit, illa mcmoria vitae 
gloriosae, ut hoc magis monimentum grati senatus quam clari viri futurum sit. — 
(13) mihi autem . . gratior illi videtur, si qui est sensus in morte, aenca statua futura et ea 
pcdcstris quam inaurata equestris, qualis L. Sullae primum statuta est. — (14) maiores 
quidem nostri statuas multis decreverunt, sepulcra paucis, sed statuae intereunt tem- 
pestate vi vetustate, sepulcrorum autem sanctitas in ipso solo est — worauf er dann 
den Antrag stellt (16), senatui placere Ser. Sulpicio statuam pcdestrem acneam in rostris 
cx huius ordinis sententia statui . . . quod is ob rem publicam mortem obierit, eamque 
causam in basi inscribi sqq.\ das Denkmal wurde beschlossen und errichtet (Jordan 
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1, 2, 228). Das gibl zugleich dic beste Illustration zu den marmora incisa notis pu- 
hlicis, per quac spiritus ct vita redit bonis post mortem ducihus^ wie tibrigens ahnlich 
es auch bei Petron (71, 5) heisst: acdificas monumentum mcum ... ut mihi contingat 
tuo beneficio post mortem vivere^ u. a. m. 

Bei solcher Massenhaftigkeit der Denkmaler schon in den Zeiten des Horaz 
wird nicht nur oft genug die Ehre dem Verdienste voraufgeeilt, sondem auch in den 
laudationes historischer Pers5nlichkeiten die Grenze der geschichtlichen Wahrheit haufig 
tiberschritten worden sein (so gut wie durch die 'laudationes funebres' historia rcrum 
nostrarum est facta mendosior Cic. Brut. 62, indc ccrts et singulorum gesta ct publica 
monumenta rerum confusa Liv. 8, 40, 5 ; cliam mentiri clarorum imagines erat aliquis vir- 
tutum amor Plin. n. h. 35, 8), wie wir das schon an den Elogien vom Augustusforum be- 
obachten kOnnen. Wo aber Denkmaier in einem alle modernen Begriffe noch tibersteigenden 
Masse so zahllos und gewOhnlich geworden waren, dass sie kaum mehr eine Auszeichnung 
und eine DenkmalenthUllung kaum mehr ein Ereignis war, da soUte man sich fast mehr 
noch darUber wundern, dass Horaz tiberhaupt, und wlire es auch nur so nebenbei von 
einem Vorkommnis Notiz genommen, das mit dem neuesten Scipiodenkmal zusammen- 
hing, wie wir es vorhin aus seinen Worten erschlossen ; nam de statua quis qucritur, 
una praesertim, cum tam multas videat? (Cic. Deiot. 34). Aber eben weil es so zum 
taglichen Leben gehOrt, interessiert man sich doch ftlr diese Dinge, und wenn einmal 
ein solches Quiproquo passiert, liefert es amusanten Unterhaltungsstoff und bildet flir 
einige Tage das Stadtgesprach. Man muss wissen, wie speziell in Rom Inschriften zum 
ganzen Zuschnitt des Lebens gehOren, kein grosses und kein kleines Ereignis ohne 
Inschrift bleibt (vgl. Petron. 55 u. a.) und wie die R5mer, noch heute das Volk der 
lapidi, an Inschriften ihren Geist und ihre Kritik zu tiben pflegen. Man erinnere sich, 
wie Pompeius sich mit den grOssten Gelehrten in Verbindung setzte wegen der Frage, 
utrum CONSVLTERTIO inscribendum essct an TERTIVM in einer Weihinschrift, und 
wie Cicero ihm den Rat gab einfach TERT. zu schreiben (Gell. 10, 1, 7). Mit welchem 
Behagen macht Cicero sich her (iber die Inschriften zu Ehren des Antonius (Phil. 6, 12 ff.): 
aspicite illam a sinistra equestrem statuam inauratam, in qua quid inscriptum cst? 
QVINQVE • ET • TRIGINTA TRIBVS • PATRONO. populi Romani igitur est patronus 
L. Antoniusl malam quidem illi pestcm! — in foro L. Antoni statuam videmus, sicut 
illam Q. Tremuli qui Hernicos devicity ante Castoris. o impudcntiam incredibilem / — 
sed haec una statua; altera ab cquitibus Romanis equo publico, qui item ^ascribunt * 
PATRONO. quem umquam iste ordo patronum adoptavit? — sed illa statua pal- 
maris, de qua, si meliora tempora essent, non possem sine risu dicere: L • ANTONIO • 
A • lANO • MEDIO • PATRONO. itane? lanus medius in L. Antoni clientcla cst sqq.? 
Ein besonders bezeichnendes Beispiel aber daftir, wie den ROmem ein monumentaler 
Verstoss gegen die Geschichte zu schwatzen und zu lachen gab, bietet ebenfalls 
noch Cicero (ad Att. 6, 1, 17 aus Laodicea). Ein eigener Unstern scheint tlber den 
Scipiodenkmalern geschwebt zu haben; kaum dreissig Jahre mochte es sein vor der 
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Ode an Censorinus, da hatte Scipio Metellus, der Schwiegervater des Pompeius, sich 
in ahnlicher Weise vor ganz Rom blamiert, wie es in dem Falle geschah, auf den Horaz 
anspielt: de statua Africani — lu TrpaTMdxujv dauTKXujaTUJv! sed nte id ipsum delectavit in 
tuis litteris — ain tu ? Scipio hic Metellus proavum suum (P. Corn. Scipio Nasica Serapio) 
ncscit censorem non fuisse! atqui nihil habuit aliud inscriptum uisi CENSOR ea statua 
f Africani) quae ab Opis parte posita in excelso est; in illa autcm quae est ad TToXukX^ou^ 
Herculem inscriptum est CONSVL, quam essc eiusdem status amictus anulus imago 
ipsa dcclarat, at mehercule ego, cum in turma inauratarum equestrium (cf. Vellei. 1, 11,3), 
quas hic Metellus in Capitolio posuit, animadvertissem in Serapionis subscriptione Afri- 
cani imaginem, erratum fabrile putavi, nunc video Metelli . o dviaropTiaiav turpem! nam 
illud de Flavio ct fastis si sccus est commune erratum est ... sed nescire proavum 
suum censorem non fuisse turpe est, praesertim cum post eum consulem nemo Cornelius 
illo vivo censor fuerit (wodurch eine Verwechslung hatte entstehen k5nnen) — das hatte 
er ja schon aus den 'tituli imaginum' seiner Ahncngalerie wissen mtlssen; Metellus 
also hatte schon einmal in der Schwadron Reiterstandbilder auf dem Capitol einen 
Serapio aufgestellt, der ein Africanus (maior) war, Cicero hatte das ftir einen Irrtum 
der Arbeiter gehalten; jetzt erfahrt er durch Atticus, dass Metellus offenbar selbst die 
Statue des Africanus fiir die des Serapio angesehen, obwohl auf zwei bekannten v(511ig 
gleichen Scipiodenkmaiern die Inschrift den betreffenden das einemal Censor nannte, 
das andercmal Consul, wahrend Serapio nur Consul gewesen war (vgl. CIL I * p. 186). 
So verfolgt man selbst in Cilicien diese stadtr5mischen Tagesncuigkeiten und hat noch 
lange seine Freude daran, dass Metellus das Pech gehabt, in der turma inauratarum 
equcstrium (wohl seiner Ahnen) auf dem Capitolsplatz die Inschriften ftir die Standbilder 
des Scipio Africanus und des Scipio Nasica Serapio zu verwechseln. Und doch ist dieser 
Irrtum des Metellus, tiber den man sich in Rom so lustig macht, harmlos gegentiber 
dem Lapsus, der jetzt zu Horazens Zeit (ums Jahr 23 herum) vielleicht einem Ver- 
wandten jenes selben Metellus passiert war, der dem altern Africanus zu den vielen 
Bronzestatuen ein neues Denkmal in obligatem Marmor errichtet und in dem poetischen 
Elogium, das er darunter setzt, die beiden Africani kontaminiert und zum allgemeinen 
Gaudium der ROmer durch einen und denselben Scipio Hannibal bezwungen und zugleich 
Carthago vernichtet werden lasst; man kann sich denken, wie man da gelacht und 
gespottet haben wird in der rOmischen Gesellschaft, Horaz nicht ausgenommen. 

Was wir bei Horaz lesen, ist so wie es (iberliefert ist eine historische Unm5glich- 
keit, und einem Manne wie Horaz selbst wird niemand im Ernste einen solchen Ver- 
stoss gegen die vaterlandische Geschichte zutrauen wollen; warum das aber gerade 
hier ein unbekannter Interpolator hereingebracht haben sollte, ist unerfindlich. Dass 
cin solcher Irrtum nicht zu Horazens Zeiten einmal einem andern hatte unterlaufen 
k(5nnen, wird man darum nicht fUr ausgeschlossen oder undenkbar halten, und steht 
es einmal so im Horaz, so kann es auch nur als ironische Bezugnahme auf einen 
solchen Vorfall verstanden werden. Es ist zu verwundern, dass derartige Verwechs- 
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lungen nicht (Jfter vorgekommen sind; wie schon die beiden Africaniin der Litteratur relativ 
selten durch einen Beisatz {superior u. a.) unterschieden werden, so ist es auch auf- 
fallend wie haufig Parallelwendungen von ihnen begegnen, wie z. B. bei Horaz sat. 2, 1,65 
Laelius ct qui duxit ab oppressa meritum Carthagine nomen vom jUngeren Scipio neben 
unserem eius qui domita nomen ah Africa lucratus rediit^ und was das lucratus betrifft, 
so sagt der altere Scipio bei Valerius Maximus 3, 7, 1 : nam cum A/ricam totam potestati 
vestrac subiecerim, nihil ex ea quod meum diceretur praeter cognomen rcttuli, und 
vom jtingeren heisst es ahnlich bei Cicero off. 2, 76: at hic (Paullus) nihil domum 
suam intulit praetcr memoriam nominis sempiternam ; imitatus patrem Africanus nihilo 
locupletior Carthagine eversa. Auch zeigt das Kapitel des Gellius (16, 8, 10) tiber das 
axioma oder proloquium in der Dialektik, das in der Hauptsache auf Aelius Stilo 
und Varro beruht, dass sie eben wegen der mOglichen Kontaminierung daftir Schul- 
beispiel waren: item quod illi ovjujiejiXeyjuevovy nos vel coniunctum vel copulatum dicimus, 
quod est eiusdemmodi: 'P. Scipio, Pauli filius^ et bis consul fuit et triumphavit ct cen- 
sura functus est et collega in censura L, Mummii fuit\ in omni autem coniuncto si 
unum est mendacium, etiamsi cetera vera sunt, totum esse mendacium dicitur. nam 
si ad ea omnia, quae de Scipione illo vera dixi^ addidero 'et Hannibalcm in Africa 
superavit\ quod est falsum, universa quoque illa, qitae coniuncte dicta sunt, proptcr 
hoc unum, quod falsum accesserit, quia simul dicentur, vera non erunt, Also so unwahr- 
scheinlich ist das keineswegs anzunehmen, dass jetzt auf einem neuerrichteten Scipio- 
denkmal zur allgemeinen Cberraschung die Widmung zu lesen stand: 'dem Besieger 
Hannibals und dem ZerstOrer Carthagos', und dass Horaz sich tiber die Geschichte mit 
erheiterte. Scipio selbst hatte zu Lebzeiten alle Denkmaler abgelehnt. Aber quantam 
statuam faciet populus Romanus^ quantam columnam quae res tuas gestas loquatur 
hatte Ennius (Vahlen^ p. 212) von Scipio gesagt; das scheint man jetzt, vielleicht mit 
pathetischer Bezugnahme auf Ennius 'endlich* haben nachholen zu woUen, und da muss 
es nun die Tticke des Schicksals gerade ftigen, dass man im Cberschwall der patriotischen 
Begeisterung die einfachsten Tatsachen der rOmischen Geschichte durcheinanderwirft. 
Das war denn, da es sich um Scipio handelt und um Ennius, ein Fall wie geschaffen 
fttr Horaz, um ihn zu einer launigen Empfehlung der Poesie in eine Dedikation seiner 
eigenen Carmina zu verflechten und dabei eine Lanze ftir Ennius zu brechen, wenn wie 
es den Anschein hat einer der modernen jungen Aristokraten aus Hochmut oder aus 
Unkenntnis bei dem Denkmal ftir Scipio den Ennius, der ftir Horaz und jeden einsichtigen 
ROmer von Scipio nicht zu trennen ist und zugleich mit Scipio ftir die damalige Zeit 
das Ideal einer grossen Vergangenheit verkOrperte, etwa als poetischen Handlanger 
aus Calabrien zur Seite geschoben hatte; den Ennius {o poetam egregium, quamquam 
ab his cantoribus Euphorionis contemnitur Cic. Tusc. 3, 45), der damals im Scipionengrab 
an der Via Appia auch in einem Denkmal mit Scipio vereinigt war: Ennius emeruit 
Calabris in montibus ortus contiguus poni^ Scipio magne tibi (Ov. a. a. 3, 409), unter 
dessen Bild die allbekannten Verse standen: aspicite, o cives, senis Enni imaginis 
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formam; hic vestrum panxit maxima facta patrum (Vahlen*p. 215), aus denen Cicero 
der sie bewahrt hat (Tusc. 1, 34) schliesst: mercedem gloriae flagitat ab iiSy quorum 
pqtres adfccerat gloria. Das alles hatte gewiss Horaz im Sinn, als er halb im Scherz, 
aber doch auch wieder mit berechtigter Entrtistung diese Verse schrieb, als Protest gegen 
den uberhandnehmenden Denkmalerunfug, die einseitige Uberschatzimg monumentaler 
Ehrung und die Verachtung der 'papiernen' Unsterblichkeit, die hohle bis zur Unwahrheit 
sich versteigende Ruhmredigkeit der damaligen Inschriften, die in diesem Falle eine Ver- 
unglimpfung war der rOmischen Geschichte und zugleich ihres gr(5ssten Sangers Ennius. 
Im Augenblicke, wo er selbst mit seiner Odensammlung an die Offentlichkeit getreten 
war, die er mit jenem stolzen Exegi monumentum aere perennius geschlossen, da 
mochte es ihn ganz besonders reizen, einem solchen Denkmal gegentiber ftir Ennius, 
damit fUr die Poesie tiberhaupt einzutreten und so bei Oberreichung seiner Carmina an 
Censorinus ein unerwartetes pretium dicere muneri\ denn darin ftihlen sie sich alle 
eins, ob Lyriker ob Epiker, dass ihre Poesie allen denen, deren Namen ihre Lieder 
melden (und so auch dem Censorinus) Ruhm und Unsterblichkeit verleiht, und so galt 
es gcwissermassen, dem Obereifer der Monumentisten gegentiber bei dieser Gelegenheit 
einmal die Standesehre der Manner der Feder zu verteidigen. Scipio aber hatte mit Horaz 
(ep. 2, 1, 264) sagen k(5nnen, der Himmel beschtitze mich vor meinen Verehrem, neque 
ficto in peius voltu proponi marmoreus usquam nec prave factis decorari versibus opto, 
wie es hier geschehen war — und seltsamerweise nach anderthalb Jahrtausenden noch 
einmal geschehen ist in der angeblich 1454 gefundenen Grabschrift Scipios (CIL. 10, 379*, 
auch hinter der angeblichen Vita Scipionis prioris Africani des Plutarch ed. Venet. 1478 
abgedrucktK 

Devicto HannihaU, capta Karthagine et aucto 
imperio hoc cineres marmore tectos hahes : 
cui non Europa, non obstitit Africa (/uondain, 
respicc res hominum quam hrevis urtia capit. 

Das klingt nun vielleicht schon ein bischen wie ein Roman, und so will ich es 
nicht weiter ausspinnen; in der Hauptsache aber, dass es sich um ein in dem Elogium 
verunglticktes Scipiodenkmal handelt, kann ein Zweifel nicht wohl bestehen, denn das 
haben wir aus Horazens eigenen Worten erschlossen, und indem wir so die Spuren 
deuten, tun wir nichts anderes als was jede Wissenschaft tut und tun muss, aus den 
vorliegenden Tatsachen die Voraussetzungen erkennen, die uns die Tatsachen selbst 
begreiflich machen, um sie so in die allgemeine Erfahrung einzuordnen. Dass die 
Geschichte auf die Horaz hier anspielt nicht anderweitig bezeugt ist, darf nicht wunder- 
nehmen, solche Tagesereignisse sind schnell vergessen, und wir kOnnen nicht verlangen, 
dass die Litteratur alle Erscheinungen doppelt registriere, um ftir jede Einzelheit ein 
zweites Zeugnis oder eine genaue Parallele zu liefern; es muss gentigen aus den 
damaligen Verhaitnissen und dem allgemeinen Interesse der ROmer an solchen Dingen 
die Erwahnung und Verwendung eines derartigen Faktums, wie es durch genaue Inter- 
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pretation aus den Worten gefolgert werden muss, vollkommen verstandlich zu machen. 
Seinen Halt aber und seine Bestiltigung muss jeder Erklarungsversuch der Art an der 
Grammatik haben. Und sie legt nochmals ftir unsere Auffassung Zeugnis ab. Man 
soU auch an solchen Kleinigkeiten wie dem Pluralis non marntora, fugae, incendia 
nicht gedankenlos vortibergehen, da doch nur von ^inem Denkmal, und sicher nur von 
^iner Flucht und ^inem Brand die Rede sein kann. Man nennt das wohl einen poetischen 
pluraiis pro singulari (t6 Sv TroXXa TToieTv, Sirep oi iroiTiTal ttoioOctiv Arist. rhet. 3, 6 cf. de 
sublim. 23, 2), als ob die Dichter an die Gesetze der Sprache und die Grammatik 
nicht gebunden seien wie andre Menschen; oder lasst damit die Flucht des ganzen 
Heeres, den Riesenbrand Carthagos gemeint sein, als ob das im Pluralis liege. Es ist 
eine Erscheinung, die einqm auf Schritt und Tritt in Poesie und Prosa begegnet, die 
aber nirgends so recht erfasst und unter den entsprechenden Gesichtspunkt gebracht 
ist, weil derGrund ein psychologischer, sie also auch lexikalisch-statistisch nicht leicht 
zu fassen ist. Statt des Singularis tritt unwillktirlich der Pluralis ein, da wo eine einzelne 
Sache nicht sowohl in concreto, als vielmehr begrifflich oder generell in Betracht kommt; 
wie z. B. c. 1, 2, 15 ire deiectum montimcnta regis templaque Vestae, oder in der ein- 
fachsten Form bei Namen, wie ep. 2, 2, 117 priscis memorata Catonibus atque Cethegis. 
So finden wir haufig, dass jemand von einer bestimmten Sache oder Person spricht, 
der andere dann aber daftir den Pluralis gebraucht, wie in der bekannten Stelle des 
Plautus (Men. 321) auf die Bemerkung: ist das genug tibi et parasito et mulieri? die 
unwirsche Antwort erfolgt: quas mtilicres, quos tu parasitos loqticrc? (vgl. nochDonat 
zu Ter. Ad. 907); ahnlich Cic. Tusc. 1, 3 oratio Catouis, in qua obiecit ut probrutn 
M. Nobiliori, qtwd is in provinciam poctas duxissct; duxerat atitem constil ille in 
Aetoliam ut scimtis Ennium, Wie in Fragen, so findet sich der Pluralis dann namentlich 
auch in negativer Bezugnahme auf einen bestimmten Fall, wodurch die Abweisung eine 
generelle wird — ich muss das einmal an einem besonders ausgewahlten Sttick aus- 
fUhrlich demonstrieren. So hier: nicht das Denkmal ftir sich, sondern solche Denkmaler 
wie dieses sind wenig geeignet u. s. w. (wie auch weiterhin Calabrae Picrides ftir das 
Werk des 6inen Ennius); also gerade diese generalisierende Polemik spricht daftir, 
dass es sich in der Tat nur um 6in bestimmtes Denkmal handelt, und dass dem- 
entsprechend auch der Text der Inschrift wie zu erwarten den Singularis hatte: 'celcris 
fuga* und 'incenditim impiae Carthaginis\ Im tibrigen sind die Worte non 'celercs fugac* 
'reiectaeque retrorsum Hannibalis minae\ non Uncendia Carthaginis impiac* selbst so 
fragmentarisch und als etwaige Charakteristik der Verdienste Scipios so seltsam gefasst 
und ausgewahlt, dass man sie schon daran sofort als herausgerissene Zitate, als disiccti 
metttbra poetae erkennen k5nnte; und nicht etwa des Eigennamens wegen oder gar um 
durch die Zerreissung des Wortes Car\thaginis die v511ige ZerstOrung Carthagos an7Ai- 
deuten, entbehrt der Vers der Casur, sondern weil es Zitat ist, schon dadurch allein 
wird das Fehlen der Casur vollstandig erklart und entschuldigt ; auch dartiber ist jetzt 
kein Wort mehr zu verlieren. 
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Damit ware also die Sache glticklich erledigt. Man weiss, wie viel Scharfsinn 
aufgewendet worden ist um des einen schlechten Verses willen, wie man sich mitallen 
Mitteln der Deutung bemtiht hat das Unm5gliche mOglich zu machen, und wie dann doch 
der Weisheit letzter Schluss meist der war Carthaginem essc delendam, Die Meinung^ 
dass in dem bisherigen Teil des Gedichtes ein Vers unzweifelhaft interpoliert sei, ist 
damit endgiltig abgetan, und ich verzichte auch hier auf jede Kritik der zahllosen bis- 
herigen Versuche, die vermeintlichen sachlichen und formellen AnstOsse zu beseitigen; 
die beste Kritik ist stets die richtige Erkiarung. Der Vers, den man als — kein Mensch 
kann freilich sagen zu welchem Zweck — interpoliert athetierte, ist zwar, paradox aus- 
gedrtickt, nicht von Horaz und dennoch echt, denn er ist ein Zitat, und ein historischer 
Schnitzer bleibt's, dass der altere Scipio Carthago zerst5rt, aber als solcher wird er 
eben von Horaz gebrandmarkt, und yon allen Versen ist dieser der wichtigste, denn 
gerade er enthalt die Pointe der ganzen Geschichte. Damit ist denn zugleich die Horaz- 
tiberlieferung von einem schlimmen Verdacht und falls man Horaz selbst den Schnitzer 
als Irrtum oder poetische Licenz zuschreiben woUte, auch Horaz von einem hasslichen 
Vorurteil befreit. Und das ware das zweite Ergebnis unserer bisherigen ErOrterungen ; 
das erste, dass das Gedicht eine Dedikation der Carmina begleitet, das zweite, dass Horaz 
einem lustigen Quiproquo den Anlass entnimmt durch den Vergleich des Scipiodenkmals mit 
Ennius seinen Carmina im allgemeinen eine Art Empfehlung mit auf den Weg zu geben, so 
htibsch wie sie sich nur geben lasst, ohne selbst das eigene Geschenk irgendwie zu loben, 
und so tiberraschend, wie nach der gravitatischen Anktindigung carmina possumtis donarc — 
et pretium dicere wuneri auch nicht and^rs zu erwarten war, und zugleich mit jenem feinen 
Humor, wie er gerade ftir die Zeit des vierten Buchs der Oden so charakteristisch ist. 
Noch aber sind wir damit tiber alle Schwierigkeiten keineswegs hinaus. Wie 
festgebannt ist Erklarung und Kritik meist beim Brand Carthagos hangen geblieben 
und hat sich um den Schluss des Gedichtes weniger gektimmert, obwohl er vielleicht 
noch der wichtigste, sicher der schwierigste Abschnitt des Ganzen ist. Es ist begreiflich^ 
dass man tiber jenem grossen Stein des Anstosses das tibrige weniger beachtete, und 
dann geht es ja tiberhaupt meist so, dass wie die ersten Bticher der Autoren so auch 
die Anfange der Gedichte weit grtindlicher untersucht werden als der Rest, so dass in 
den spateren Stticken oft noch die schOnsten Entdeckungen zu machen sind. Eine ge- 
wissenhafte Erklarung wird also auch das noch fragen mtissen, was dieser letzte Ab- 
schnitt zu bedeuten hat, um so das Gedicht vom Anfang bis zum Ende in allen seinen 
Teilen und als Ganzes vollstandig zu verstehen. 

quid foret Iliae 

Mavortisque puer, si taciturnitas 
24 obstaret meritis invida Romuli? 

ereptum Stygiis Jluctibus Aeacum 

virtus et favor et lingua potentium 
27 vatum divitibus consecrat insulis. 
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digmim laudc vinuu Musa vetat mori: 

caelo Musa bcat ; sic lovis interest 
30 optatis epulis impiger Hercules, 

clarum Tyndaridae sidus ab injimis 

quassas eripiunt acquoribus rates, 

ornatus viridi tempora pampino 
34 Liber vota bonos ducit ad exitus. 

Was ware der Ilia und des Mavors Sohn flir uns (trotz aller Standbilder, die man auch 
ihm gesetzt), deckte Vergessenheit und Schweigen der Dichter die Taten, die 'Romulus' 
voUbracht? Ein wackerer Held war Aeacus (ob der aber auch ein Denkmal in Rom 
gehabt?), aber selbst er wftre im Styx ertrunken, hatte ihn nicht der Mund des Sangers 
auf die paradiesischen Inseln gerettet. Wer auf den Nachruhm Anrecht hat, den lasst 
allein die Muse nicht untergehn; der Himmel ist der Muse Lohn. So ward beiohnt der 
unermtidliche Hercules, der jetzt mit den GOttern tafelt, so die Dioskuren, die Nothelfer 
der Schiffer, so Bacchus mit dem Rebenkranz, der Schutzpatron der Zechgenossen und 
der Dichter. 

Wozu noch, muss man doch fragen, dieser ganze historisch-mythologische 
Exkurs? Des Dichters Absicht war es, indem er seinem Freunde Censorinus ein Exemplar 
seiner Liederbticher Uberreichte, mit einigen passenden Worten, wie es sich gerade ftigte, 
ein pretium dicere muneri: nicht pratenti5se Denkmaler kOnnen einen Scipio so ver- 
herriichen wie ein Ennius es getan ; es versteht sich von selbst, dass Horaz damit nicht 
schliessen konnte und dass er den Preis der Poesie tiber diesen speziellen Fall hinaus 
noch irgendwie erweitern muss. Wir sind gespannt darauf, wie er sich wohl aus der 
immerhin etwas ungewOhnlichen Situation wieder herauswickeln wird, um nach der 
durch das Scipiodenkmal herausgeforderten Verteidigung des Ennius das Lob der Dicht- 
kunst nunmehr etwas freier und positiver zu verktinden; aber wie soll man es vcr- 
stehen, wie er vom Scipio nun auf einmal gerade auf diese Beispiele kommt, die zu 
Scipio in keinerlei Beziehung zu stehen scheinen, und dass er dann weiterhin im Heroen- 
lied stecken bleibt und nicht den Weg findet zu einem so allgemeinen Lob der Poesie, 
dass auch seine Carmina einigermassen mit darunterfallen? Denn was haben Romulus 
und Aeacus und zumal die zuletzt genannten Hercules, Castor und PoUux, Liber noch 
mit Scipio und Ennius, oder gar mit Censorinus und Horaz zu tun, und wie hangt das 
tiberhaupt zusammen? Ich weiss nicht, ob es andern auch so ergeht, aber ftir mein 
Empfinden verlauft nach dem energischen Vorstoss zur Verteidigung des Ennius dieser 
ganze Schluss mit seinen mythologischen Beispielen ohne jede ersichtliche Beziehung 
zum tibrigen Inhalt und Zweck des Gedichtes so flach und matt, dass mir daftir eine 
Erklarung ganz besonders notwendig erscheint. So htibsch sich das sonst an sich bis 
zum Schlusse aneinander zu reihen und zu steigern scheint, so wenig klar ist doch die 
Verkntipfung im einzelnen und der Zusammenhang des ganzen. Wir h5ren, dass mar- 
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iriora non clarins indicant laudes Scipionis quam Ennius, worin aber dessen eigenes 
pretium bestehe, das sagt uns der Dichter nicht; er nimmt den Scipio des Ennius in 
Schutz und appelliert daftir an Romulus und Aeacus; er behauptet dignum laude virum 
Musa vctat mori und nennt hernach Beispiele ganz anderer Art, Heroen, HalbgOtter 
der griechischen Sagenwelt, in einem Gedicht, wo nur von R(5mern und rOmischer Poesie, 
von Ennius und seinen eignen lyrischen Carmina die Rede ist; er sagt caelo Musa hcat, 
aber auch dieser Gedanke wird an den Beispielen nicht eigentlich illustriert, sondern tritt 
darin selbst mehr und mehr zurtick und verfltichtigt sich zuletzt bis zu dem ganz 
unbestimmten und beziehungslosen Liber vota honos ducit ad exitus; und dann bricht 
es ab, so pl5tzlich und indifferent, dass wir dartiber den Anlass des Gedichtes fast 
vergessen. Gewiss ist der Himmel der Muse hOchster Lohn, aber was beweisen diese 
HalbgOtter so schliesslich ftir sein pretium dicere muneri} Worauf will denn eigentlich 
Horaz mit dieser ganzen Geschichte hinaus? Sollen ausser Scipio nur noch ein paar 
weitere Beispiele ftir die Macht der Poesie gegeben, ausser Ennius etwa uoch andere 
Dichter daftir zitiert werden? Und was ftir eine Gesellschaft ist das, in die Scipio damit 
gebracht wird, nicht von historischen Helden, sondern von mythischen Heroen, und was 
ftir Heroen finden wir da beisammen? Selbstverstandlich ist doch auch diese Aufzahlung 
nicht, auch nicht in solchem Zusammenhange allgemein gelaufig und so traditionell 
verschwommen, dass man sich etwas bestimmtes dabei nicht mehr zu denken brauchte. 
Wie kommt z. B. Aeacus da hinein, und was veranlasst Horaz, gerade das von ihm zu 
sagen, dass die Poesie ihn divitibus consecrat insulis? Oder wenn es zuletzt ausklingt 
in ein reines Heroenlied, was ftir ein Lied kann das wohl sein, das so dem Ennius zur 
Seite gestellt werden kdnnte und gleicherweise geeignet ware, um damit den marmora 
gegentiber zugleich seinen Liederbtichern ein gewisses pretium zu verleihen? Denn 
wenn Ennius den Scipio unsterblich gemacht, und die Muse allein diese Helden unter 
die GOtter versetzt hat, so wird es doch wohl auch die Muse eines bestimmten, aner- 
kannten Dichters sein, der diese Apotheose voUzogen: wer aber ist dann der grosse 
Dichter, der durch solche VergOtterung in der Tat bewiesen hatte, dass an diesen 
himmlischen Lohn der Poesie alle irdischen Ehren nicht von ferne heranreichen? So 
bleibt jedenfalls noch vieles dunkel in diesem Schluss des Gedichtes; ich sehe nicht, 
dass jemand sich diese Dinge einmal grtindlich tiberlegt hatte. Um also auch dartiber 
ins Reine zu kommen, werden wir nochmals scharfer zusehen und namentlich den Zu- 
sammenhang im einzelnen, je weniger das bisher geschehen ist, um so eingehender 
und genauer untersuchen mtissen. 

Um ein pretium dicere muneri geht Horaz aus von Scipio und Ennius; man 
erinnere sich noch einmal, wie das Lob des Ennius gefasst war: non incisa notis mar- 
mora publicis — non celeres fugae — non incendia Carthaginis impiae eius qui . . . 
clarius indicant laudes quam Calabrae Pieridcs; wenn auch diese negative Form durch 
den Protest gegen das Scipiodenkmal bedingt ist und die Nennung der Calabrae Pierides 
an sich gentigt, da jeder weiss, was Ennius ftir Scipio's Ruhm bedeutet, so bleibt es 
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doch befremdlich, dass wie vorher von seinen eigenen Carmina, nun auch von Ennius^ 
der hier ftir ihn die ganze Poesie vertritt, so gar nichts weiter gesagt werden soUte, 
wie und wodurch er clarius indicat laudes quam marmora, Denn wenn er statt eines 
allgemein gehaltenen Hymnus auf die Poesie infolge eines speziellen Anlasses den En- 
nius und durch Ennius die Poesie gegentiber den Denkmalern in Schutz nehmen will, 
so ist das doch zunachst erst das eigentliche Thema probandum, und schon des Gleich- 
gewichts wegen mtisste Horaz angeben, in welcher Weise denn Ennius den Scipio ver- 
herrlicht und was er gegentiber jenen marmora per quae spiritus et vita redit honis 
post mortem ducibus aus ihm gemacht. Jetzt, wo er nach lang hingezogener Polemik 
gegen jene marmora endlich zu den wahren laudes kommt, muss er auch sagen, worin 
diese bestehen; den Gedanken mit quam Calabrac Pierides abschliessen zu lassen ist 
unm5glich; das reisst so jah ab, dass jedermann empfindet, dass damit der Satz noch 
nicht zu Ende sein kann. Und wenn er dann noch weiter negativ fortfahrt neque si 
chartae sileant, quod bene feceris, mcrccdem tuleris, so ist auch das zwar an sich wohl 
nattirlich, aber ein tlbergang von Scipio zu etwas Neuem ist das nun andererseits auch 
wieder nicht. Es klingt wie eine allgemeine Sentenz ftir sich, die ihrerseits durch die 
nun folgenden Beispiele erlautert wird. Aber was soll die Behauptung samt den Bei- 
spielen, wenn das nicht auch durch Scipio noch indiziert ist? Das kann so weder per- 
s5nlich an Censorinus gerichtet sein, denn jeder Gedanke, dass Horaz ihn durch den 
Hinweis auf dichterischen Ruhm zu ahnlichen Taten wie der Bezwingung Hannibals und 
der Zerst^rung Carthagos ermahnen wolle, ist selbstverstandlich ausgeschlossen, noch 
ist es schlechthin allgemein ftir die Gegenwart gesagt, denn wem k5nnte das in Aus- 
sicht gestellt werden, eine Unsterblichkeit wie die des Romulus oder des Hercules? 
Das ist vielmehr so, wie es an die von non incisa ;/. m. bis Calabrae Pierides in der Form der 
Verallgemeinerung gehaltene Periode angeschlossen ist (mit neque am Versende), von 
Ennius nicht zu trennen, und bei diesem ncque si ch. s., quod bene feccris, mcrcedcm 
tuleris denkt jeder doch auch zugleich an Scipio^s Ende und die Roma ingrata Scipio- 
nibus (auch ohne dass es darum gerade fecerit und tulcrit heissen mtisste), nicht aber 
an Horaz und seine Zeitgenossen. Indessen dadurch wird die negative Seite nur noch 
mehr verstarkt, so dass auch das unmdglich der Abschluss sein kann, und wir erwarten 
nun erst recht zu h5ren, welcher Art denn der hellere Lohn sei, den Scipio*s Taten 
von Ennius' Blattern empfangen. Gewiss hat er ihn unsterblich gemacht, aber aus- 
drticklich ausgesprochen ist das noch mit keinem Worte, das empfinden wir vielmehr 
erst aus dem Zusammenhang des Folgenden, und ebensowenig ist bis jetzt gesagt, wie 
er ihn unsterblich gemacht und wodurch denn er gerade clarius indicat laudes quam 
marmora. Der Satz neque s/ . . . mercedem tulcris verlangt eine Ausftihrung und ist 
ja auch unverkennbar eine Oberleitung zum Nachsteu; und was da weiter folgt quid 
foret Iliae Mavortisque puer, si taciturnitas obstaret mcritis invida Romuli kommt seiner- 
seits auch wieder so pl5tzlich und indigniert heraus, ob nun taciturnitas oder marmora 
obstarent meritis invida, dass es nur als die unmittelbare Bekraftigung des quod bene 

4 
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fcccriSy per ckartas tantum iustam mercedem tuleris verstanden werden kann. Das 
setzt sich also von fton incisa notis ;//. p, ab ohne Unterbrechung fort und es ware 
verkehrt hier irgendwo einen Einschnitt zu machen. Auch dieser mythologische Schluss- 
teil hat seine bestimmte Beziehung zum tibrigen Inhalt des Gedichtes, selbstverstandlich, 
aber nicht sowohl direkt zu Horaz und der Dedikation seiner Oden, als vielmehr, wie 
wir jetzt sehen, zu Ennius und Scipio; das kann hier speziell von den laudes Africani, 
an die es sich unmittelbar anschliesst, nicht losgelOst werden. Aber da fragt es sich 
nun vor allem, was enthalt denn dieser Schluss, wie kntipft sich das an jene laudes an 
und wie entwickelt es sich weiter und was besagt es flir das Ganze? Was beweist 
gleich Romulus flir Scipio, was ftir Ennius, wenn das nun doch so untrennbar mit- 
einander zusammenhangt? 

Die Macht des Gesanges aufzuzeigen, um so ein pretium dicere muneriy ist 
die Grundidee des Dichters; statt das aber in allgemeiner Form auszuftlhren, nimmt 
Horaz sich diesmal vor in Ennius die Ehre der Poesie zu verteidigen; dass Ennius 
clarius indicat laudcs Scipionis quam marmora^ wird so zum eigentlichen Thema des 
Gedichts, das eine nahere Begrtindung gebieterisch verlangt. Bewiesen wird das nun aber 
nicht durch die Angabe der Art, wie Enniufe den Scipio so besonders herrlich gepriesen 
oder durch die Wirkung, die das speziell for Scipio's Ruhm gehabt, sondern durch fremde 
Beispiele, von denen nur einstweilen nicht zu erkennen ist, wie sie das Verdienst des 
Ennius bekraftigen k5nnten. Freilich w^efln schon Horaz von sich und seiner Dichtung 
nicht weiter sprechen will, so kann er auch jetzt neben Ennius, wie er ihn eingeflihrt, 
nicht mehr nur so allgemein von Poesie reden ; sich darauf zu berufen bedeutete keine 
Ehrenrettung flir Ennius, und um flir die Bedeutung der Poesie tiberhaupt als Repra- 
sentanten zu gelten, sind die folgenden Beispiele auch zu einseitig ausgewahlt. Nattirlich 
ist auch Romulus, den er an erster Stelle nennt, oder soll es wenigstens hier sein, ein 
Beispiel ftir die Macht der Dichtkunst, aber hier fragt es sich jetzt vielmehr, wieso. 
durch ihn des Ennius Lob des Scipio verdeutlicht wird. Was ware (trotz aller Marmor- 
denkmaier) Scipio ohne Ennius, was Romulus ohne . . .? Wer hat denn Romulus be- 
sungen? Das tut doch nicht hier erst Horaz, das gilt auch nicht vom Heldengesang 
schlechthin, daftir ist das nicht typisch genug, das mtisste vielmehr ein ganz bestimmter 
Dichter sein, den Horaz hier meint, und auch das Lob des Romulus muss schon ein 
besonderes gewesen sein, wenn das die Apologie des Ennius untersttitzen soll. Der 
polemische Ton setzt sich auch tiber Romulus noch fort, aber nun zu sagen, was ware 
selbst der Sohn des Mavors und der Ilia ohne des Dichters Lied von Romulus, das 
ware sogar frivol, wenn Horaz das jetzt von sich aus sagte und wenn es nicht ein Hin- 
weis ware auf eine bekannte, in einem bestimmtcn Sinne gehaltene, nicht gew5hnliche 
dichterische Verherrlichung des Romulus. Es ist also in der Tat kein beliebig gewahltes 
Beispiel, keine landlaufige poetische Figur, sondern es muss ein konkreter Fall sein, 
den Horaz dabei im Auge hat. Doch wie es sich damit auch weiterhin verhalten m5ge, 
als Parallele zur Illustration der laudes Africani wOrde das Beispiel und insbesondere 
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die Art wie das Lob des Romulus gewendet ist, nun doch auch wieder wenig geeignct 
sein, wenn andererseits das Lob des Scipio bei Ennius auch nur so das tibliche Dichterlob 
gewesen ware. Vixerc fortes anie Agamemnona multi, sed omues inlacrimabiles nrgentur 
ignotique longa nocte, carent quia vate sacro heisst es in der nachsten Ode, das sind 
die klassischen Beispiele der Heldendichtung, aber Romulus der G5ttersohn, wie er hier 
ausdrticklich bezeichnet wird? Wenn der Romulus, nicht der Geschichte, sondern der 
Poesie so neben den Scipio des Ennius gestellt wird, so kann das eben auch wieder 
nur dufch die besondere Art, wie Ennius speziell den Scipio besungen hatte, motiviert 
sein; das ist denkbar nur unter der Voraussetzung, dass Scipio hier in gleicher Weise 
verherrlicht war wie dort Romulus. Ennius hat ihm — und eben darin bestand, was 
noch zu zeigen war, das clarius indicare landes — dieselbe Unsterblichkeit verliehen, 
wie sie seinerseits von der Poesie Romulus erfahren. Das muss dann freilich mehr 
sein, als gew5hnlicher Dichterruhm, denn daftir brauchte Horaz sich nicht auf Romulus 
zu berufen und ftir Ennius wtirde das hier nichts bedeuten; das kann dann aber auch 
nicht mehr der erste beste Dichter, irgendwelche beliebige Toesie' sein, deren 'Romulus* 
hier angezogen wird. Jedoch worauf das geht, ist vor der Hand noch nicht zu sagen. 
Zwar hat Ennius selbst in den Annalen den Romulus wie auch den Scipio gefeiert, 
aber die Annalen sind doch nicht das eigentliche hohe Lied auf Scipio, noch weniger 
auf Romulus, und dass es sich bei dieser Zusammenstellung nicht um die grossen Namen 
der rOmischen Geschichte handelt, ist ebenfalls klar. Indessen einstweilen ist es wich- 
tiger zu fragen, welcher Art denn diese besondere Unsterblichkeit des Romulus und 
also wohl gleicherweise die des Scipio gewesen; dass damit nicht die einfache Un- 
sterblichkeit im Liede gemeint sein kann, scheint sicher, wird aber sofort deutlicher im 
Folgenden. 

Ein GOttersohn wie Romulus war Aeacus, auch von den Dichtern vielgepriesen 
wegen seiner FrOmmigkeit und Gerechtigkeit. Aber hier erscheint er so ganz anders 
als sonst. Das ist nicht mehr der gew5hnliche Aeacus, wie er sonst (auch bei Horaz 
c. 2, 13, 22) als Richter tiber die Abgeschiedenen in der Unterwelt fungiert; wenigstens 
wird kein Mensch beim Namen des Aeacus im ersten Augenblick daran denken, dass 
er als besonderer Liebling der Dichter von ihnen einen Platz auf den Inseln der Seligen 
erhalten. Und dann: was beweist nun gerade er wieder ftir die Macht des Gesanges 
tiberhaupt und des Ennianischen Gesanges auf Scipio insbesondere? Und welcher Dichter 
wird denn wieder das gesungen haben? So viel ist ja wohl sicher, dass Horaz, wenn 
er so schreibt, das nicht ftir sich erfunden, sondern so vorgefunden. Aber unpassend, 
interpoliert etwa ist darum dies Beispiel nicht; sieht man nur genauer zu, so zeigt sich 
alsbald, dass Horaz hier nicht etwa einer aparten Version der Sage folgt, sondern dass 
auch dieser Aeacus, woher immer das auch stammen mag, und so sonderbar er sich 
zun^chst prasentiert, dennoch hier durchaus an seiner Stelle ist. Denn wenn Horaz sagt, 
dass ihn favor et lingua potcntium vatum divitibus consecrat insulis^ so heisst das 
nicht einfach, dass er durch der Dichter Gunst ins Elysium statt in den Tartarus ver- 
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setzt ist, das ware, seltsam genug fdr ihn, dennoch kaum ein spezielles Verdienst der 
Poesie, sondern dass er dort etwas ganz besonderes, ein Gott ist, kein blosser Schatten 
wie die andem: das consecrat muss hier eben in seiner eigentlichsten Bedeutung ver- 
standen werden, im technischen Sinne der Apotheose, wie es vor allen bei Cicero so 
oft begegnet (bei Horaz steht es nur hier). Er der Sohn des Juppiter wird ftir seine 
virtus^ wie Romulus ftir seine merita^ dadurch belohnt, dass er nach seinem Tode 
zwar nicht zu den himmlischen G5ttern eingeht wie etwa Romulus-Quirinus, aber was 
gleichwertig damit ist, auf Pluto^s Wunsch von Juppiter an seiner Statt als g5tth'cher 
Richter tiber Gerechte und Ungerechte in der Unterwelt bestellt wird (vgl. z. B. Plat. 
Gorg. 523). Qtiid forct Aeginae lovisque Jilius^ gilt auch von ihm, wenn nicht die Poesie 
ihn als Gott dort unten konsekriert hatte. Die virtus rccludens imntcritis mori caelum 
(c. 3, 2, 21) und andererseits /Ir/rw et lingua potcntium vatum haben ihm diese Unsterb- 
lichkeit verschafft, wie dem Romulus, wie auch den honis post mortem ducibus nicht 
nur pcr marmora eine neue vita iu effigie, sondern durch die Poesie ein helleres Leben 
verliehen wird. Das ist wiederum recht nachdrticklich fQr die Dichter gesprochen, aber 
das ist nun auch nicht mehr ein beliebiges Beispiel aus ihrem obligaten mythologischcn 
Apparat, sondern so wie es hier steht und gefasst ist, der Zusammenstellung eincs 
bertihmten Dichters entnommen, denn den potentcs vatcs, nicht der landlaufigen Tra- 
dition wird dieses Lob des Aeacus zugeschrieben, genau so wie das des Romulus und des 
Scipio; und dann ist es zum andern auch nicht mehr die gewOhnliche Unsterblichkeit 
des Fortlebens im Liede, sondern eine Unsterblichkeit von ganz besonderer Art, die 
Verg5tterung der G0tters(3hne, die nicht der Poesie im allgemeinen, sondern einem 
einzelnen Dichter, wer immer es gewesen sein mag, beigelegt wird. Nicht also um 
die iibliche 'Verhimmelung' durch die Dichter handelt es sich hier, sondern um die in 
einem bestimmten Gedichte dargestellte Apotheose der Helden im eigentlichsten Sinne 
dieses Wortes. Trat das bei Romulus noch weniger klar hervor, so ist das jetzt bei 
Aeacus durch das consecrat deutlich zum Ausdruck gebracht; durch das was weiter 
folgt, wird vollends jeder Zweifel ausgeschlossen. 

Zwar wenn er zunachst fortfahrt diguum laude virum, so scheint das auf Aeacus 
nicht ganz zu passen und ebensowenig auf die ferneren Beispiele; c. 1, 12 unterscheidet 
Horaz scharfer qucm virum aut heroa, qucm deum, Er denkt bei virum natlirlich, wie 
einmal der Zusammenhang ist, wieder mit an Scipio, und auch die ganze F^assung des 
Satzes zeigt wuederum denselben apologetischen (nicht etwa paranetischen) Charakter 
wie das bisherige: wenn jemand dignus laudc ist, wie Scipio, so ist's die Muse, die 
ihn nicht sterben lasst (nicht die marmora), vielmehr, positiv ausgedrtickt, der Himmel 
ist der Muse Lohn. So war's bei Romulus, so mutatis mutandis auch bei Aeacus. 
Aber nachdem es jetzt direkt ausgesprochen ist, dass caelo Musa heat, setzt es noch- 
mals an : 5/V, so wie es im Liede heisst, vielmehr durch das Lied, durch die Gunst und 
die Kunst der Meister des Gesanges {favor et lingua potentium vatum, nicht solcher 
impotenten Dichterh*nge wie des Verfassers des Scipioepigramms), ist Hercules, sind 
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die Tyndariden und Liber nach ihremTode in die Gesellschaft der GOtter aufgenommen 
worden, das ist, auch hier, das Werk des Dichiers, die Macht des Gesanges. Die hier 
genannten sind in der Tat Heroen, denen das H5chste zuteil geworden, was etwa die 
Poesie verleihen kann, nicht blosse Unsterblichkeit des Namens, sondern coHsecratio, 
gOttliche Unsterblichkeit. Das gilt — vom Ausdruck zunftchst noch abgesehen — von 
allen in gleicher Weise; die Beispiele sind wohlgewahlt und im allgemeinen nicht un- 
gelaufig, aber welcher Geist spricht doch auch da wieder aus diesen Versen? 

(ii quoque carminibm, si fas est dicere, fiunt 
tantaque maiestas orc canentis eget 

ruft im Hinblick auf unser Gedicht Ovid aus (Pont. 4, 8, 55), die Worte des Horaz in 
seiner Weise unterstreichend. Hatte Horaz selbst das wiederum so zuerst im Sinne 
moderner Aufklarung ausgesprochen, so hatte er damit nur eine neue These auf- 
gestellt, es nicht als Argument ftir sein Thema von der hohen und h5chsten Bedeutung 
der Poesie anftihren kOnnen. Frivolitat gegentiber dem Volksglauben liegt seinem 
Charakter ebenso fern, wie es der Absicht unseres Gedichtes zuwiderlaufen wtirde. 
Wenn er dennoch als Beispiele ftir die Wirkung der Poesie diese Gtttter wahlt, und 
gerade solche G5tter auswahlt, die doch auch in der rOmischen Religion ihre feste 
Statte hatten, so kann er sich wiederum nur der bertihmten Schilderung eines bekannten 
Dichters anschliessen, der die Apotheose jener Heroen gesungen ganz so wie die des 
Aeacus, selbstverstandhch auch des Romulus. Denn das scheint damit gleichfalls klar 
geworden zu sein, dass es trotz der von Horaz beliebten Variation im Ausdruck doch 
alles gleicbartige Beispiele sind, im ganzen nur 6ine Reihe von Romulus bis Liber, ^in 
Dichter also auch und 6in Gedicht, in dem sie alle in gleichem Sinne zusammengestcllt 
waren und das zum Gegenstand hatte nicht Heldentaten historischer Persttnlichkeiten 
wie Scipio, sondern das Lob der G5tters5hne und ihre Apotheose. Indessen ehe wir 
das so fest behaupten und darauf weiter bauen, werden wir die eignen Worte des Horaz 
doch noch etwas genauer tiberlegen mtissen, um ihm nicht nach dem allgemeinen Ein- 
drucke etwas unterzulegen, was er vielleicht gar nicht sagt. 

Dass Horaz hier, wo er bei Oberreichung seiner Carmina, um den Ennius zu 
verteidigen, etwas zur Empfehlung der Dichtkunst sagen will, sich nur auf anerkannte 
klassische Beispiele der Poesie beziehen kann, versteht sich von selbst und bedurfte 
keines langern Beweises; die chartae, favor ct lingua potentium vatum, Musa, sic be- 
zeugen es ganz ausdrticklich. Die Frage ist nur die, welche Poesie, welche Dichter 
oder vielleicht gar welcher Dichter speziell damit gemeint ist. Nach der Art, wie Horaz 
die Beispiele einftihrt und in wohldurchdachter Stufenfolge aneinander reiht, k5nnte man 
zunftchst glauben, dass er sie selbst nach bestimmten Gesichtspunkten aus den Werken der 
Dichter ausgewahlt und zusammengestellt habe. Der Aufbau dieses Teiles ist wirklich 
mit grosser Kunst gegliedert. Die Beispiele wechseln mit allgemeinen Satzen, wodurch 
der Schein entsteht, als ob immer neue Argumente und neue Belege daftir aufeinander- 
folgten. Das zentrale Sttick non incisa notis m. />.... (/uam Calahrac Fierides setzt 
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sich vorerst negativ fort in dem neque si chartae sileant, quod bene feceris, tnercedem 
tuleris; das zugeh5rige Beispiel beschrankt sich dementsprechend auf die Frage: quid 
foret Iliae Mavortisque puer, si taciturnitas obstaret mcritis invida Romuli, ohne zu 
sagen, was denn durch die Poesie aus Romulus geworden. Was wir dabei von selbst 
empfinden, dass sie ihn der allgemeinen Vergessenheit der Todten entrissen, dient zu- 
gleich als Oberleitung zum folgenden Beispiel: ereptum Stygiis fluctibus Aeacum^ und 
an die Stelle der invida taciturnitas tritt nunmehr positiv, nachdrticklich hervorgehoben 
favor et lingua potentium vatum^ die ihn consecraty direkt zum Gotte macht; doch 
bleibt er wenn auch als solcher dort in der Unterwelt, im Reich der Todten. Der Satz 
Musa vetat mori schliesst das jetzt ab, ist dann aber selbst doch auch wieder so 
gewendet, dass das nicht das letzte Wort sein kann. Mit Absicht wird der Ausdruck 
nochmals so weit zurtickgebogen, dass er die voUe, positive Bezeichnung dessen was 
nun der eigentliche und wahre Lohn der Poesie ist, gleichsam herausfordert : Musa vetat 
mori — vielmehr caelo Musa beat, sie lasst den Helden nicht sterben, nein (was so 
durch die Voranstellung von caelo mit Wiederholung von Musa um so kraftiger zur 
Geltung kommt), zum Himmel tragt sie empor, sie belohnt das Verdienst durch nichts 
Geringeres als durch Versetzung unter die GOtter selbst. So baut sich das auf; yon 
der taciturnitas und Aeacus in der Unterwelt ftihrt der Weg hinauf, immer h5her, bis 
das H5chste errcicht ist. Eine weitere Steigerung tiber diese hellsten laudes hinaus 
ist nicht mehr mOglich, und so wird nur das noch zuletzt durch einige Beispiele er- 
lautert, Hercules, die Dioskuren, Liber, sie die wirklich ftir ihre Verdienste unter die 
G5tter im Himmel aufgenommen worden sind. Die Stufenfolge ist also augenscheinlich; 
ob aber nun damit auch ein sachlicher Unterschied gemacht werden soU, zwischen 
Romulus und Aeacus und Hercules und seinen Genossen, ist dennoch sehr die Frage. 
Denn etwas anderes als die Macht des Gesanges zu beweisen, ist doch auch mit Romulus 
und Aeacus nicht bezweckt. Oder reprasentieren sie vielleicht darum, weil das hier 
^so abgestuft ist, verschiedene Grade der Unsterblichkeit? Aber Aeacus ist doch auch 
konsekrierter Gott, so gut wie Hercules und die andern, und wie soU hier Romulus, 
wenn ihn die Dichter unsterblich gemacht, anders gedacht werden, wenn nicht als Gott 
Quirinus? Ist es also wahrscheinlich, dass sie einzeln ftir sich stehen, etwa als Typen 
verschiedener Stoffe oder Arten von Liedern, auf die Horaz sich hier bezieht, indem 
ein bertihmter Dichter so von Romulus, ein anderer anders von Aeacus, ein dritter 
wieder anders von Hercules und den tibrigen gesungen, wie Ennius in seiner Weise 
von Scipio? Das wird niemand behaupten woUen. Geh5ren sie aber alle der Sache 
nach als gleichwertig zusammen, so ist auch nicht mehr anzunehmen, dass Horaz sie 
erst eigens aus dem tiblichen Vorrat der Dichter ausgewahlt oder gar aus verschiedenen 
'Quellen' zusammengesucht habe. Die Schichtung ist mithin keine primare, ursprting- 
liche, sondern erst von Horaz hineingetragen ; der Auf bau ist ein rein rhetorischer, nicht 
durch sachliche Unterschiede begrtindet; wie geschickt auch Horaz das im einzelnen 
gliedert und abstuft zum Zwecke wirksamer Steigerung, dem Inhalt nach ist dennoch 
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alles nur eine und dieselbe Art von Beispielen. Denn das eben haben sie alle, von 
Romulus angefangen bis zu Liber am Schlusse, miteinander gemein, dass es Halbg(5tter 
sind, die durch die Poesie ftir ihre virtus nach dem Tode zu den G(5ttern erhoben 
worden sind. Das ist es und diese Art von Poesie also auch allein, mit der die laudes 
Africani des Ennius verglichen werden. Doch ehe wir wieder von Hercules, Dioskuren, 
Liber nur so als gottgewordenen Heroen reden, und Romulus und Aeacus mit ihnen auf 
gleiche Stufe stellen, und alle zusammen womOglich einem und demselben Dichter vin- 
dizieren, hatten wir erst auch das, was von diesen zuletzt noch bei Horaz zu lesen 
und wie es gefasst ist, etwas genauer ansehen mtissen. 

Nachdem mit caelo Musa beat der H5hepunkt erreicht und das eigentliche prc- 
tium der Poesie bezeichnet ist, folgen die entsprechenden Beispiele; es sind ihrer diesraal, 
als Abschluss des Ganzen, mehrere, alle wohl von derselben Art, jedoch keineswegs in 
gleicher Weise behandelt. Da ist zunachst der impiger Hercules, der lovis interest 
optatis epulis, also nach dem Tode wirklich in den Himmel eingegangen ist und von 
der Poesie erhalten hat laudem speratam meritis, Da sind weiter die Dioskuren, die — 
aber wir sind tiberrascht, schon will das zum vorliegenden Gedanken nicht recht mehr 
passen; was Horaz von ihnen sagt, klingt nicht so, als ob sie zum Lohn fttr ihre Taten 
von den Dichtem an den Sternenhimmel versetzt seien, sondern als clarum sidus 
quassas eripiunt aequoribus rates, befinden sie sich noch in voller Tatigkeit als Not- 
helfer der Menschheit. Und dann kommt Liber im Rebenkranz, der vota bonos ducit 
ad exitus (nicht duxit^ wie vorhin nicht eripuit)^ er scheint sich gar einen Platz im 
Himmel noch erst durch die Erftillung aller frommen WUnsche verdienen zu sollen, 
wenigstens steht da kein Wort von seiner Verg(5ttlichung durch die Poesie — wo bleibt 
dann aber das caelo Musa beat} Es ist doch seltsam, dass das was gerade diese Bei- 
spiele ftir die Bedeutung der Dichtkunst besagen k5nnen und doch wohl auch besagcn 
sollen, denn auf die Wirkung der Poesie allein kommt es hier an, nun auf einmal immer 
mehr zurticktritt, dass Horaz kaum am Ziele angelangt den Hauptgedanken und damit 
den Grundgedanken des Gedichtes wieder so zerrinnen lasst, dass das Ganze, wenn 
wir die Worte einfach nehmen wie sie sind, zuletzt sozusagen im Sande veriauft. Statt 
sich auf der H(5he zu halten fallt das ab, und das ura so mehr, je trefflicher es durch 
die allmahliche Steigerung vorbereitet war; ftir ein solches, im tibrigen so wohlgelungenes 
Gedicht hatte man jedenfalls einen passenderen, wirkungsvolleren Abschluss erwartet 
als diese Floskeln, die wenigstens hier bei diesen Beispielen so nicht am Platze scheinen. 
Dass damit die Pointe verwischt wird, lasst sich nicht leugnen und nicht beschOnigen; 
das sind offenbare Entgleisungen, die man Horaz nicht zutrauen mOchte, die dann aber 
eine Erklarung nur umsomehr verlangen. Nattirlich dartiber kann nicht der geringste 
Zweifel sein, dass das caelo Musa beaty trotzdem es im Wortlaut nicht enthalten ist, 
dem Sinne nach dennoch flir alle in gleicher Weise gilt — sonst hatten sie tiberhaupt 
hier keinen Sinn. Also auch diese letzten Beispiele zeigen dieselbe Freiheit der Be- 
handlung wie die frUhern; soweit es auf die Sache und den eigentlichen Zweck der 
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Beispiele ankommt ist es unmOglich, weder die Skala von Romulus tiber Aeacus zu 
Hercules, noch die Verse tiber die Dioskuren und Liber buchstablich zu nehmen. Sie 
alle sind zu G^ttern erhoben worden durch die Poesie, und zwar nicht nur Hercules 
und die darauffolgenden Tyndariden und Liber, bei dem zuletzt ausser dem Zusammen- 
hang nichts mehr daran erinnert, sondern ebensogut auch der ihnen voraufgehende 
Aeacus und auch schon Romulus, wo wiederum wegen der Gliederung des Ganzen die 
Apotheose noch nicht direkt zum Ausdruck kommt. Sie gehOren wirklich alle zusammen, 
und ftir das was sie beweisen soUen, besteht zwischen ihnen inhaltlich nicht der 
geringste Unterschied. Sie unterschiedlich zu behandeln, lag sachlich hier auch kein 
Grund vor. Mag es dieAbsicht des Dichters gewesen sein, die Beispiele so zu arran- 
gieren, dass dem Anstieg auf der einen Seite der Abstieg auf der anderen entspreche, 
sie gewissermassen architektonisch zu gruppieren, mit Hercules in der Mitte des Giebel- 
feldes, so kann dennoch alle Kunst formaler Komposition dartiber nicht hinwegtauschen, 
dass das inhaltlich Unebenheiten sind und Unstimmigkeiten in bezug auf die eigentliche 
Grundidee, Inkonsequenzen, wie sie bei einem frisch aus sich produzierenden Schrift- 
steller schwerlich begegnen wtirden — wo wir solches finden, sind das allemal untrtig- 
liche Zeichen der Abhangigkeit von einer fremden Vorlage; das hatten wir im ein- 
zelnen, bei Romulus, Aeacus schon frtiher bemerkt,- nun zeigt sich das auch bei den 
Dioskuren und Liber, der ganzen mythologischen Liste tiberhaupt. Erscheinungen, wie 
wir sie hier finden, sind entweder Reste, die aus einer fremden Fassung tibernommen 
sind, oder erkliiren sich, was hier eher zutreffen dUrfte, durch die besondere Stellung, 
die der Dichter einnimmt gegentiber einem bekannten Stoffe oder langer Tradition, was 
ihm gestattet oder ihn verleitet, mit den gegebenen Typen nach ktinstlerischem Ermessen 
formell frei zu schalten. Erfunden hat also die Beispiele nicht erst Horaz, noch auch 
zuerst ad hoc zusammengestellt, sondern das ist Variation tiber ein bekanntes, festes 
Thema. Und das Thema war, so dtirfen wir nunmehr mit Zuversicht behaupten, nichts 
anderes als die Apotheose der Helden, illustriert an bestimmten Beispielen von G5tter- 
s5hnen, denen jener hOchste Preis der Poesie zuteil geworden. Von welchem Original 
Horaz hier abhangig ist, steht noch dahin. Aber das musste vorerst nach allen Seiten 
einwandfrei festgestellt werden, dass diese Beispiele in der Tat allesamt nur eine ein- 
heitlich zusammengeh5rige Gruppe bilden, dass Horaz nur auf eine ganz spezifische 
Art von Poesie sich bezieht, und dass das wahre pretium der Dichtkunst ist die Ver- 
setzung unter die G5tter. Das warn^s, was uns von Anfang" an dahinter zu stecken 
schien, jetzt darf es endlich als ausgemacht gelten: nur von der Apotheose durch die 
Dichter ist bei Horaz die Rede. Aber so einfach das nachgerade klingt, so schwierig 
bleibt es doch; denn was soll nun diese Apotheose in unserem Gedicht? wie reimt sich 
das zum tibrigen, zu seinem donum und den laudes des Ennius? Sofort erhebt sich 
wieder die alte Frage, was hat denn das, die Apotheose der G5tters0hne mit Scipio 
und Ennius zu tun, wo bleibt da Scipio, der doch, wie er nun einmal das prettum dicere 
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uiuuen mit dem Scipiodenkmal und Scipio's Verherrlichung durch Ennius in Verbin- 
dung gebracht hat, fQr Horaz die Hauptsache ist? 

Auch dass das HOchste was Poesie gewahren kann, Aufnahme in den Kreis der 
GOtter, was ein anderes und mehr ist als gewOhnliche Unsterblichkeit des Nachruhmes, 
statt eines allgemeinen I-obliedes auf die Dichtkunst im Ganzen in einem Gedicht wie 
dem unsrigen hervorgehoben wird, ist an sich wohl berechtigt. Aber es bildet hier 
nicht die letzte Staffel der Ehren von Dichters Gnaden, sondern es ist das Einzige was 
hier genannt wird. Das ist zudem etwas so Spezilisches und die Beispiele bilden cine 
s6 fest umrissene Gruppe, dass das nicht schlechthin fUr einen solchen Zweck ohne 
besondere Beziehung verwendet werden kann. Ist es schon mit Rticksicht auf den 
ausseren Anlass, ein/>n7////;/ ^/aTr A;///«m seiner Odensammlung, etwas (iberschwan^lich, 
so ist auch fUr die Apotheose als solche jeder Gedanke an die Gegenwart, an noch Lebende 
ausgeschlossen. Soll das also nicht gilnzlich in der Liirt schweben, so kann es nur 
mit Ennius in Verbindung gebracht werden, an den es unmittelbar angeschlossen ist 
und dessen Lob des Scipio ja noch eine nahere Eriauterung verlangt. Gewiss kann es 
auch nur etw^is besonderes sein, wodurch Enpius und in ihm die Poesie ein ftir allemal 
gegen alle Verkleinerer geschUtzt vvird. Aber dieser Krafteaufwand, dieses Aufbiet(^n 
der himmlischen Heerscharen um des allberuhmten Ennius willen, das scheint doch 
ctwas viel und vom Scipiodenkmal, wodurch es eingeleitet wird, gar weit abzufUhren; 
zu solch panegyrischer Aufbauschung der laudes Scipionis lag doch hier in der Ccn- 
sorinusode kein Anlass vor. Auf solche QberschwUnglichkeiten verfallt auch niemand 
gegentiber der fernen Vergangenheit, das hat sicher so auch Horaz nicht erst zusammen- 
gebracht. Das H5chste anzuftihren steht auch ihm offen, aber darauf kommt es an, 
wie die EinfUhrung dieses h(5chsten Lobes gerechtfertigt wird. Es handelt sich doch 
immer um Ennius und dass er clarius (juam uiarmora iudicat laudcs Scipiouis, und 
nur um zu zeigen wieso er dies clarius getan, vvird vvas folgt, die Apotheose der GiUter- 
sOhne herangezogen. Wo ist aber da die Ahnlichkcit zwischen Scipio und jenen Halb- 
gottern, in welcher Beziehung stehen sie zu Scipio? Das alles hat doch nur Sinn, 
wenn zwischen beiden Teilen irgend eine Vergleichbarkeit besteht. Schon bei Romulus 
hatten wir bemerkt, dass nach dem Zusammenhang der Verse Scipio von der Poesie 
dieselbe Unsterblichkeit erfahren haben mtisse wie Romulus; je enger und einheitlicher 
sich seither der Zusammenhang des Ganzen bis zum.Schlusse herausgestellt hat, um 
so mehr muss, was die angefUhrten Beispiele bedeuten, auch fUr Scipio gelten. So 
drangt denn alles zur Entscheidung. Wenn jener Dichter, auf den Horaz sich fUr Ennius 
beruft, speziell die Apotheose des Romulus, Hercules u. s. w. besungen, so kann auch 
Ennius den Scipio nicht einfach wie jeden andem Helden im Liede gefeiert, nur meta- 
phorisch in den Himmel erhoben, sondern muss ihn buchstablich gleichfalls unter die 
G5tter versetzt haben. Der Rtickschluss ist zwingend: wenn jene Halbg5tter ftir Ennius 

5 
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etwas beweisen sollen, so kann es nur in dem Sinne sein, dass auch die laudes Africani 
eine Apotheose waren, eine wirkliche Apothcose. Und damit erhlllt endlich das ganze 
Gedicht zugleich erst das richtige Gleichgewicht. Denn das ist wie sich jetzt heraus- 
stellt der Kernpunkt des Ganzen: per marmora spiritus et vita redit honis post mortent 
dncihus — Mtisa vetat mori, caelo Afusa heat; das ist der Unterschied, der Gegensatz, 
in dem das steht: Denkmaler reddttnt vitam mortuis (man erinnere sich der analogen 
Wendungen, durch die das oben verdeutlicht wurde) — die Poesie in ihrer hCchsten Form 
macht ihre Helden nicht bloss unsterblich, sondern zu wirklichen G5ttern. Das hat dem 
Scipiodenkmal gegentiber Ennius mit Scipio getan, in gleicher Weise wie es mit Romulus, 
Aeacus, Hercules u. s. w. jene andere Dichtung getan hat, deren Namen Horaz nicht 
nennt, die aber jedem ROmer gewiss nicht minder gelaufig war. Also eine wirkliche 
Apotheose war's, wie Ennius den Scipio besungen. Das ist freilich nichts Gew5hnliches, 
das ist etwas, was wir von Ennius so nicht wussten, so leicht auch nicht vermuten 
konnten, was aber jetzt durch die scharfe Interpretation des Horaz als feste Tatsache 
erwiesen ist und die MUhe, die wir es uns damit haben kosten lassen, wohl belohnt. 
Eine Apotheose des Scipio, das kann nattirlich auch nicht mehr der Scipio der Annalen 
sein — doch das wird sich noch zeigen mtissen. 

So hat sich denn einstweilen zweierlei ergeben, einmal dass die laudes der 
Calahrac Pierides^ die Horaz hier den marmora gegentiberstellt, eine Apotheose des 
Scipio gewesen, und daneben eine Apotheose eines bestimmten Kreises von Heroen, 
die Horaz anfUhrt zum Beweise daftir, wie ungew5hnlich und untibertrefflich jene laudes 
Africani gewesen. Die Apotheose der letzteren aber ist uns vorlaufig noch etwas 
weniger fassbar als die des Scipio. Zwar was hier allein als der eigenartige Lohn der 
Dichtkunst genannt wird, kann, weil es ftir diePoesie nicht typisch ist, auch nicht auf 
Poesie im allgemeinen bezogen werden; und wenn gesagt wird, dass nur die Poesie, 
nicht etwa Volkssage und Religion jene Heroen in den Himmel versetzt hat, so sahen 
wir bereits, dass auch das nur von bestimmter Poesie verstanden werden kann. An- 
dererseits trat doch auch nach und nach immer deutlicher hervor die Abhangigkeit des 
Horaz von einem fremden Original, einer bestimmten, allgemein bekannten und geiau- 
figen litterarischen Vorlage, einer nach Charakter und Form gleichartigen und einheit- 
lichen poetischen Apotheose. Und wenn das ftir die Art wie Ennius dem Scipio den 
hcllsten Preis geschenkt etwas bedeuten soll, so kann es schliesslich auch nur ein 
bestimmtes Gedicht, ein bestimmter Dichter sein, der hier ftir Horaz in Frage kommt. 
Zwar sagt Horaz wie indicant, so cottsecrat^ vetaty heatj interest etc. im Prftsens, aber 
das gilt darum nicht von der Gegenwart, vielmehr die Poesie hat das getan, es sind 
die markanten Beispiele eines klassischen Dichters. Ein bertihmtes Lied von Romulus 
und Aeacus, Hercules, Castor und PoUux, Bacchus ist es, was^Horaz zitiert, das Frag- 
ment eines bekannten Dichters, das er uns so aufbewahrt hat; daftir dass Ennius cla- 
riits indicat latides Africani soll er, ein potens vates^ durch seine laudcs herotim Zeugnis 
ablegen — wer mag das wohl sein? Aber, kCnnte man andererseits doch auch wieder 



35 

fragen, waren denn nun beide Apotheosen auch wirkhch nur gleichartig, und sollte erst 
Horaz durch ihre Verbindung Scipio in diese G^ttergesellschait gebracht haben, oder 
standen sie etwa schon vor ihm in naherer Beziehung zueinander? Wer kann wuhl 
so neben Ennius gemeint sein, auf welchen grossern Dichter konnte Horaz ftir Ennius 
sich noch berufen, wie er itir sich auf Ennius? Wer kann (iberhaupt ftir Ennius noch 
btirgen soUen, und wie sollte ein anderer Dichter mit seiner Apotheose des Romulus, 
Hercules u. s. w. des Ennius Lob dcs Scipio bekrafiigen k5nnen? Wic k(5nnen schliesslich 
fremde Beispiele des Zeugnis geben, dass Ennius Africani landes gerade clarius indicat 

und zwar clarius quam marmoral Oder sollte am Ende Ennius selbst doch so 

weit sind wir noch nicht. Ein eigenes Licd von jenen Heroen freilich wird es dennooh 
schwerUch sein, wenigstens ist es nicht leicht sich von seiner Art ein Bild zu machen ; 
aber auch so scheint die Antwort nicht schwer zu geben. Dcnn fragt man nur weiter, 
wie wohl Ennius die Apotheose des Scipio zur Darstellung gebracht haben k5nne, so 
ist ohne weiteres klar, dass eine solche Ktihnheit, einen sterblichen Menschen, eine 
historische Pers^nlichkeit zum leibhaftigen Gott zu machen an sich tiberhaupt unmOglich 
ist in der Weise, dass das einfach behauptet, seine Verg5ttlichung auf sich allein gcstellt 
ware. Das geht nur in Anlehnung an bestimmte Formen, nur durch Einfuhrung des 
neuen Menschen-Gottes in einen festen Heroenkreis, eben den dcs Hercules, der Dioskuren, 
Bacchus, ganz so wie es mit der Apotheose des Romulus oder der Kaiserapotheose zu 
geschehen pfiegt. So liegt also der Schluss nahe, ja scheint unabweisbar, dass es kein 
fremder vaies ist, der als Zeuge ftir Ennius angerufen wird, keine fremde Apotheose, 
die als Beweis dienen soU ftir den Glanz der Calabrae PierideSy sondern dass beidcs 
zusammengeh5rt, die laudes Scipionis und die Apotheose der Heroen, dass Ennius selbst 
den Scipio so besungen, dass er ihn zum Lohn ftir seine Taten einreihte in den Kreis 
des Romulus, Aeacus, Hercules u. s. w., dass das Gedicht an dem hier Horaz die h^chste 
Wirkung der Poesie veranschaulicht, eben nur 6in Gedicht war, ein Gedicht dessclben 
Ennius auf denselben Scipio: die Apotheose des Scipio von Ennius; und w^enn das der 
Fall ist, dann ist allerdings die Ode des Horaz so voilkommen einheitlich und abgerundet, 
wie man es. nur wtinschen kOnnte, dann muss auch von dieser Seite, wie jetzt leicht 
zu zeigen ware, jeder Tadel der Bewunderung weichen. AUein trotz aller Umstandlich- 
keit der Begrtindung kommt das Resultat vielleicht dennoch zu tiberraschend, um sofort 
voUen Glauben zu finden, und je mehr sich das so von selbst aufzudrangen scheint, 
um so mehr mtissen wir bei dem was da auch sonst noch alles daranhangt versuchen, 
uns nach entscheidenden Beweisen umzusehen, denn Bebauptungen von solcher Trag- 
weite wollen allerdings nicht bloss erschlossen, sondern auch wirklich so bewiesen sein, 
dass ein Zweifel nicht mehr tibrig bleibt. 

Man darf und soll einen Dichter und ein Gedicht aus sich selbst erklOren, ganz 
nattirlich, und wir haben uns redlich bemttht, aus Horaz herauszuholen, was sich zum 
Verstftndnis daraus gewinnen lasst. Aber man soU nicht glauben, dass das so voU- 
st^ndig immer gelinge. Es gibt Reste, die ftir uns heute nicht mehr aus dem engen 
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Rahmen des einzelnen Gedichtes erklart werden k5nnen, wo die Erkiarung ihre Grenzen 
hat an unserem UnvcrmOgen alles mitzuempfinden, was einem antiken Leser dabei 
unmittelbar gegenwilrtig war. Einer scharfen Kritik entgehen solche Mangcl nicht, 
aber eine Interpretation die das ruhig hinnimmt wie hier zumeist geschieht, und schnell 
dartiber hinweggleitet ohne sich etwas bestimmtes dabei zu denken, oder mit wohl- 
wollender Unentschiedenheit und 'hebevoUer Versenkung in den Geisl des Dichters' 
hier und dort etvvas unterlegt bis es einigermassen ertraglich wird, ist keine Inter- 
pretation. An einem gewissen Punkte h(3rt der berlihmte Geist des klassischen Alter- 
tums auf und kommt man trotz aller 'Begeisterung ftir die Alten' nicht weiter ohne 
ein bischen philologische Wissenschaft. Was die Erklarung der antiKen Autoren urid 
damit auch die Verstandigung Uber die wirkhche Bedeutung eines Dichters wie z. B. 
des Horaz so erschwert, ist die nicht immer gentigend beachtete Schwierigkeit, das 
Traditionelle vom Individuellen richtig zu scheiden. Was wir hier vor uns haben, ist 
nicht eigenste frische Erfindung des Horaz, sondern bewegt sich, wie die Analyse im ein- 
zelnen gezeigt hat, oach Stoff und Form in festem Geleise, ist darum, mag es nun von 
Ennius sein oder nicht, mit einem bestimmten Vorstellungskreis verkntipft. Denn nattirlich 
gibt es auch in solchen Dingen eine Tradition, in Mythologie so gut wie in anderem, Bei- 
spielen, Zitaten, Motiven, Figuren, Ausurucksweise und Einzelwendungen ~ wir fangen 
heute eben an auch in diesen Dingen geschichtlich zu arbeiten und Parallelmaterial zu 
dem Zwecke zu suchen, um den litterargeschichtlichen Zusammenhangen auf die Spur 
zu kommen. Es bleibt also auch hier, neben dem was wir durch scharfe Interpretation 
aus Horaz selbst herauszubringen versucht haben, immer noch zu^tiberlegen, ob wir 
nicht anderswoher tiber diesen G5tterkreis bestimmteres zu ermitteln in der Lage sind. 
Es fragt sich eben : haben wir vielleicht in der Verbindung unserer Heroen irgend eine 
traditionelle Gruppe vor uns? Wo etwa finden sich Parallelen dazu und wo ist danach 
ihr Urbild zu suchen? Gelingt es mit Htilfe der Oberlieferung hier weiter zu kommen, 
so werden wir vielleicht auf anderem Wege den Autor dieser Apotheose noch mit 
Sicherheit bestimmen, gewiss aber uns von den laudes Scipionis ein deutlicheres Bild 
machen k5nnen und in jedem Falle ftir das VerstUndnis des Gedichtes neues und volleres 
Licht gewinnen. Nicht etwa nur des Ennius, sondern ganz besonders auch des Horaz 
wegen mtissen wir uns jetzt vor allem nach etwaigen weiteren Parallelen in der an- 
tiken Litteratur umsehen. 

Eine Apotheose des Ennius kann, wenn es sie gegeben, in der Litteratur nicht 
spurlos verschwunden sein; aber auch wenn, was unter allen Umstanden sicher ist, 
bei der Aufzahlung der Heroen Horaz nur irgend einem bertihmten Dichter folgt, ist 
es nicht wahrscheinlich, dass eine solch signifikante Darstellung und Behandlung sonst 
ganzlich unbeachtet geblieben sei, sondern anzunehmen, dass sich Reflexe davon auch 
an andern Stellen erhalten haben. Nun kehrt die gleiche Gruppe bekanntlich schon 
bei Horaz selbst mehrfach wieder. So heisst es c. 3, 3 
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lustum ei tenaccm propositi virum . . . 

non . , . non . . niente quatit . . neque . . . ncc . . ., 

impavidum ferient rninae, 

hac arte Poliux et vagus Hercules 

enisus arces attigit igncas, 

quos intcr Augustus recumbens 

purpurco bibct ore ncctar ; 

hac te merentem, Bacche pater, tuac 

vexcre tigrcs indocili iugum 

collo trahentes, hac Quirinus 

Martis equis Acheronta fugit^ 

gratum elocuta consiliantibus 

Junonc divis . . . 

(dies nach Ennius, ann. 65 unus erit quem tu tolJes in caerula cacli templa, cf. Vahlen * 
p. CLIXj et invisum nepotcm 

Troica qucm pcpcrit saccrdos 

Marti redonabo; illum ego lucidas 

inire sedcs, discere nectaris 

sucos et adscribi quietis 

ordinibus patiar deorum ; 

hac arte wle sic c. 4, 8, 29; die kiinftige Apotheose des Augustus gibt sich deutlich als 
Einhige zu erkennen. Weiter ep. 2, 1, 5 

Romulus ct Libcr pater et cum Castore Poliux, 
post ingcntia facia deorum in templa recepti, 
dum terras hominumque colunt gcnus, aspera bella 
componunt , agros adsignant, oppida condunt, 
ploravere suis non respondere favorem 
speratum meritis; diram qui coniudit hydram 
notaque fatali portcnta laborc subegit, 
compcrit invidiam supremo fine domari ... 
praesenti tibi maiuros largimur honores 
iurandasquc tuum pcr numen ponimus aras, 
nil oriturum alias, nil ortum tale fatenies; 

zu favorem speratum meritis vgl. c. 4, 8, 24 u. 26, smnc superbiam quaesitam mcritis 
c. 3, 30, 15; den konsekrierten G5ttern wird Augustus angeschlossen als Ged^ dTTiqpavri^. 
Desgleichen c. 4, 5 

Divis orte bonis, optime Komulae 

custos gcntis, abes iam nimium diu . . . 

lucem rcdde tuae, dux bone, pairiae . . . 
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sic desidenis icta Jidelibus 

(juairit patria Cacsarem . . . 

hinc ad vina rcdit laetus et alteris 

te mensis adhibet deum; 

te multa prece, te prosequitur mcro 

dcfuso pateris et Laribus tuum 

tniscet numcn, uti Graccia Casibris 

ct magni memor Herculis. 

lofigas utinam, dux bone, ferias sqq,; 
zum Anfang ist wieder zu vergleichen bei Ennius die Schilderung der Sehnsucht des 
Volkes nach dem Tode des Romulus (a. 110 Cic. rep. 1, 64). Endlich c. 1, 12, hier mit 
den grossen G5tteni zusammen aufgezahlt, 

Quem virum aut heroa lyra vel acri 

tibia sumis celebrare, Clio, 

quem deum? ... 

quid prius dicam solitis parcntis 

laudibus , . . Pallas . . . ncque te silebo 

Liber, et saevis inimica virgo 

beluis nec te mctuende certa 

Phoebe sagitta; 

dicam et Alciden puerosque Ledae, * 

hunc equis, illum superare pugnis 

nobilem, quorum simul alba nautis 

stella refulsit, 

defluit saxis agitatus umor . . . 

Romulum post hos prius an quietum 

Pontpili regnum memorem . . . 
es folgen in langer Reihe die grossen R5mer, zuletzt 

micat inter omnis 

lulium sidus velut inter ignis 

luna minores, 
Das sind offenkundige Repliken einer und derselben Darstellung. Es sind regelmassig 
dieselben Heroen, die so angeftihrt werden; aber der Kreis ist zu fest, die Auswahl 
andererseits zu eng, als dass wir Horaz diese Idee und die erste Aufstellung dieser 
Typen zuschreiben kOnnten. Da es keine innerlich zusammengehOrige, durch Sage oder 
Kult einheitlich verknlipfte Gruppe von HalbgOttern ist, so ist es um so mehr zu ver- 
wundern, dass ein Dichter wie Horaz sich darin so unfrei und gebunden zeigt, als doch 
die griechische Poesie eine solche Ftille von Heroisierungen aufweist, dass es selbst 
ftir die eigentliche Apotheose zur Abwechslung an weiteren Beispielen nicht gemangelt 
hatte. Es ist offenbar ein traditioneller Zyklus bestimmter Gestalten, aber auch wenn 
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das nur so die 'tiblichen' stereotypen Figuren sind bei Horaz und vielleicht auch sonst 
und darum uns heute so gelaufig, so fragt es sich doch immer, wie und seit wann 
gerade diese Gruppierung ftir die Poesie so kanonisch geworden. Auch an den tibrigen 
Stellen bei Horaz stehen sie nicht fOr sich allein, sondern durchweg so, dass die Ver- 
gOtterung des Augustus mit ihnen in Verbindung gesetzt wird (nicht etwa die des 
Scipio, der in c. 1, 12 unter den R5merhelden sogar seltsamerweise fehlt); aber das hat 
nichts Auffalliges. Denn dazu werden sie eben herangezogen, um nach ihrem Vorbild, 
an ihrer Seite den neuen Gott in die Gemeinschaft der Himmlischen einzuftthren. Das 
ist die nattirliche Form jeder neuen Apotheose, denn einen Menschcn zum Gott zu 
machen, ist fttr die R5mer wenigstens einstweilen noch kein so gewtthnlichcr Vorgang, 
dass man ihn fttr sich allein in den Himmel eingehen lassen kOnnte; das ist vorstellbar nur 
in der Art, dass man ihn den von der Sage anerkannten gottgewordenen Helden gleich- 
stellt und in ihre Gesellschaft aufnimmt, den Namen des neuen Gottcs einreiht unter 
ihrc Namen. So hat man auch weiterhin die Apotheose der Kaiser geschildert, so 
auch die des Romulus, nur so konnte es auch, wie wir gesehen, Ennius mit Scipio 
gemacht haben. Das hangt also auch bei Horaz nicht an der Pcrson des Augustus, 
vielmehr sieht man deutlich, wie umgekehrt Augustus an einen fesien Kreis solcher 
GOtter angeschlossen wird, und so fragt es sich in jedem Falle, woher gerade diese 
feste Auswahl stammt. Wenn man aber behauptet hat, in der Ode an Censorinus, wo beim 
selben Kreisc die Beziehung auf Augustus fehlt, seien die Beispiele aus c. 3, 3 einfach, 
wie durch ein Selbstzitat des Dichters ttbertragen, mit oder ohne Grund, so bedenkt 
man nicht, in welch zweifelhaftes Licht Horaz damit selbst seine Verherrlichung des 
Augustus nachtraglich setzen wttrde, indem er die Verg5tterung hier in c. 4. 8 als das 
Werk des Dichters, dort also gewissermassen nur als sein pers5nliches Verdienst hin- 
stellen wttrde; zusammengehalten mit jenen anderen Gedichten ware das jetzt hier 
entweder Phrase oder Blasphemie. So kann er hier wie dort nur sprechen, wenn der 
Kreis dieser Halbg5tter ein gegebener, durch die Tradition bereits geheiligter war. 
Und dass es so ist, zeigt die Freiheit, mit der er gegentiber der Unfreiheit in der Wahl 
der Beispiele diese selbst behandelt. Ich habe die Stellen ausgeschrieben, weil so mit 
einem Blick ersichtlich ist, wie sowohl die allgemeine Beziehung als die Ordnung und 
die Indivldualisierung im einzelnen ganz ins Belieben des Dichters gestellt ist; er 
schaltet damit nach freiem Ermessen wie mit etwas Allbekanntem, allgemein Gelftufigem, 
so dass sogar wie bei Liber in c. 4, 8 das Wescntliche, die Verg(5tterung selbst zurttck- 
tritt; dieselben Wendungen gehen hin und her, dieselben Personen treten bald so, bald 
so auf, was auch fttr die Erklarung im einzelnen allemal wird in Betracht gezogen 
werden mttssen. Das sind kcine Varianten dcr Sage, das sind andererseits auch 
keine kultlich fixierten religiOsen Vorstellungen, diese Freiheit schliesst ein etwa mit 
der Apotheose zusammcnhangendes dogmatisches Vorbild direkt aus, und zu erklflren 
ist das nur als Variation ttber eine poetische Vorlage. Nur ein Dichter also, vor Horaz, 
kann diese Beispiele so zuerst zusammengestellt haben, und zwar wenn wir aus der 
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Art wie sie regelmassig eingefOhrt werden, ctwas schliessen durfen^ nicht sowohl iim 
ihrer selbst willen, als vielmehr in Verbindung mit der Apothcose einer bestimmten 
Perstolichkeit. Das ist nun freilich an sich nicht rOmisch, denn Heroisierung ist den 
ROmern von Haus aus unbekannt, aber ein griechischer Dichter kann es andererseits 
auch nicht wohl sein, denn Romulus ist unter diesen HalbgOttern und der gewiss auch 
nicht erst seit Horaz; und dann sind Hercules, Castor und Pollux, Liber allerdings so 
spezifisch in rOmischem Sinne ausgewahlt, denn gerade sie werden seit Alters auch in 
Rom verehrt, dass es in der Tat doch nur oin rOmischer Dichter sein wird, der als 
das Original der Horazischen Kopien in Bctracht kommen kann; und da kann im Ernste 
nur an Ennius gedacht werden. Bei ihm finden wir die Himmelfahrt des Romulus, und 
auch ganz in der Art der Apotheose des Hercules geschildert — aber damit begeben 
wir uns wieder auf den Boden der Vermutung, wo wir Beweise suchten. So sehr auch 
von dieser Seite her alle Wahrscheinlichkeit ftir Ennius spricht, als feststehend durfen 
wir auf Grund der wiederholten AnfOhrungen bei Horaz nur dies betrachten, dass es 
ein bestimmter Kanon von HalbgOttern ist, der irgendwie einmal vor ihm festgelegt 
worden ist; ob aber Ennius das zuerst getan und vvie wir meinen in einer Apotheose 
des Scipio, das vvare so nicht zu entscheiden, wenn nicht ausser Horaz noch weitere 
Zeugnisse hinzukamen. 

Es hat mich im Grunde doch oft gcwundert, dass solche Kongruenzen wie hier 
zwischen Horaz und anderen Schriftstellern, zumal einigen ''Schulautoren' bei der heutigen 
vielgepriesenen Konzentration im Unterricht so ganz haben unbemerkt bleiben kOnnen; 
ich habe lange eigens danach gesucht in Schulkommentaren und Programmen, aber auch 
sonst in der Horazlitteratur und bei Religionsvvissenschaftlern, und nur selten eine 
kurze Hindeutung auf diese oder jene vveitere Stelle gefunden. GewOhnlich verweist man 
ftir c. 4, 8 auf das voraufgehende c. 3, 3, und da haben denn auch besonders die altern 
Erkiarer allerlei Parallelen <fUr die ^memorabilis quaedam poetae constantia') angemerkt; 
die spatere Stelle wo es am wichtigsten wilre, sich das gegenvvartig zu halten, komnit 
dadurch vvie meist zu kurz. Das eine und andere hat man dann auch sonst wohl 
gelegentlich einmal zusammengestellt, z. B. E. Norden Jahrb. f. Philol. Suppl. 18 (1892) 301 
und nochmals N. Jahrb. 7 (1901) 273, ohne dass man jedoch gefragt hRtte, vvas dahinter 
stecken konnte; indessen hatte bereits Spence Polymetis dial. 9 of the Heroes, supposed 
by the Romans to have been received into the Higher Heavens f* 1755 p. 113) es aus- 
gesprochen, dass als solche fUr die R(3mer allemal nur in Betracht kommen Hercules, 
Bacchus, Castor und Pollux, Aesculap und RomuUis, und hatte dort auch schon reich- 
liche Belege dafUr gegeben. Von dem weitschichtigen Material, das hier nicht nebenher 
vollst^ndig aufgearbeitet werden kann, lege ich einstweilen vor, was fUr unsern gegen- 
wilrtigen Zweck von Belang ist; schon das ist nicht wenig und nicht in ein paar 
Satzen zu erledigen, ist aber, so sehr sich dadurch auch die eigentliche Aufgabe, die 
Erklarung der einen Censorinusode immer mehr auszuweiten droht, um der Sache willen 
nicht mehr zu umgehen. 
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Von den Beispielen stelle ich, obwohl er weniger ausgibt als andere, Virgil vor.an, 
weil ich ihn aus allgemeinen GrUnden nicht tibergehen mOchte. Im 6. Buche der Aeneis 
(722 flf.), wo Anchises in der Unterwelt den Aeneas tiber Weltall, Seelen- und die Zukunft 
seines Volkes belehrt, werden in der Heldenschau aufgezahlt die K5nige von Alba und 
Romulus, den pater ipse stio stiperum iam signat homre, nach ihm zuerst Cacsar ct 
omnis luli progenies magmim caeli ventura sub axem, vor allem Augustus, der die 
allergrOssten Taten vollbringen wird (801 fT), 

nec vero Alcides tantum telluris obivit . . 

nec qui pampineis victor iuga Jlectit habenis 

Liber agens celso Nysae de vertice tigris, 
und dann kommen die andern alle, nicht zu vergessen die geminos duo fulmina bclli 
Scipiadas, bis zum Fabius Maximus, unus qui nobis cunctando restituit rem (Enn. ann. 
370), doch ohne dass bei sonst einem wie bei Romulus und den Juliern eine Apotheose an- 
gedeutet wtirde. Die Scipionen treteh nattirlich hier zurtick, dagegen wird wie bei 
Horaz Augustus zu den HalbgOttern gestellt, d. h. diese werden, weil sie nun einmal bei der 
Apotheose traditionell waren und dafUr unentbehrlich sind, selbst bei dieser Gelegenheit 
einer apokalyptischen Heldenschau, so seltsam es sich im Munde des Anchises ausnimmt, 
in der Form eines Vergleiches mit den FeldzUgen des Augustus sonst nicht ungeschickt in 
die Darstellung verflochten. Die Dioskuren fehlen da begreiflicherweise ; im Ubrigen 
ist, wenn man den jeweiligen Zusammenhang berUcksichtigt, die Ubereinstimmung mit 
Horaz unverkennbar und, wenn auch nicht vollstandig, als weiterer Reflex derselben 
Cberlieferung doch immerhin beachtenswert. Dass Hercules und Liber aus einem nach 
rhetorischem Rezept angelegten Alexanderencomium stammen, glaubt Norden Rhein. Mus. 
54 (1899) 470 durch ein paar Zitate bewiesen zu haben (1901 stellt er zur Abwechslung 
Virgil wieder mit Horaz zusammen, 1903 zu Verg. Aen. 6 S. 315 verweist er dagegen 
hinwiederum auf seinen Alexanderroman) — wie wenig das aber Uberhaupt mit Alexander 
zu tun hat, werden wir noch sehen. 

Der wichtigste Zeuge von allen ist Cicero, wichtig besonders deswegen, weil 
bei ihm jede Beziehung auf die Kaiserapotheose noch entflailt; seine Stellen finden sich 
Ubrigens Ulngst gesammelt beieinander schon bei Lactanz div. inst. I (s. u. S. 40, 9). Von 
ihnen ist zunachst hervorzuheben Tusc. 1,27; dort wird aus den Vorstellungen der Alt- 
vordern, der prisci illi quos cascos appellat Ennius (ann. 24), dem Ponlifikalrecht und den 
Bestattungsgebrauchen geschlossen, haerere in eorum mentibus mortem non interitum 
esse omnia tollentem atque delentem, sed quandam quasi migrationcm commutationemque 
vitae, quae in claris viris et feminis dux in caelum solcret cssc, in ceteris humi rctine- 
retur et permaneret tamen. ex hoc et nostrorum opinione 'Romulus in caelo cum dis 
agit aevum*, ut famae adsenticns dixit Ennius, et apud Graecos indeque pertapsus ad 
nos et usque ad Oceanum Hercules tantus et tam praesens habetur deus; hinc Liber 
Semela natus eademque famae celebritate Tyndaridae fratres, qui non modo adiutores 
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in proeliis victoriae populi Rnniani, sed etiam ntintii fuisse pcrhibentur, quid? Ino 
Cadmi filia nonne Aevxo&ia nominata a Graecis Matuta hahetur a nostris? quid? totum 
prope caelum, ne pluris persequar, nonne humano genere completum est? si vero scrutari 
vetera et ex iis ea, quae scriptores Graeciae prodiderunt, eruere coner, ipsi illi maiorum 
gentium di qui habentur hinc a nobis profecti in caelum reperientur. quaere, quorum 
demonstrentur sepulcra in Graecia sqq, Das sind, von den maiorum gentium di ge- 
trennt, genau dieselben Beispiele wie bei Horaz, im selben Zusammenhang zu ahnlichem 
Zwecke angefUhrt, sogar diesmal mit denselben Namensformen und mancherlei An- 
klangen im Ausdruck, obwohl bei genauereni Zusehen die Sachen bei Cicero noch weit 
inkongruenter erscheinen als bei Horaz; es fehlt z B. selbst Aesculap, der uns in andern 
Failen begegnen wird, allerdings auch Aeacus. Das ist eine weitere Replik desselben 
Originals, und das Original ist rOmisch, denn an der Spitze steht auch hier wieder 
Romulus, und woher dieser stammt, werden auch die andern stammen; das Original 
kann nur Ennius sein, der hier selbst genannt wird und von dem uns ein ftir den Zu- 
sammenhang sehr bezeichnender Vers noch im Wortlaut erhalten ist. Dass also diese 
Beispiele in der Tat nicht erst in Verbindung mit dem Casar- und Augustuskult auf- 
gekommen und in Kurs gesetzt sind, sieht man jetzt ohne weiteres; auch dass sie 
Ennius bereits verwendet, wird danach nicht langer zweifelhaft sein k(5nnen. Denn 
selbst wenn Cicero erst seinerseits das wOrtliche Zitat aus Ennius (ann. 115) hinzugefugt 
haben soUte, kOnnte doch wohl vor Cicero und Horaz undVirgil kaum ein anderer als 
er zuerst die Ubrigen Halbg5tter mit Romulus zusammengebracht haben. Die Oberein- 
stimmung ist um so wichtiger, als das bei Cicero in einer rein philosophischen Er5rterung 
tiber den Ursprung des GOtterglaubens steht. Ist das aber wirklich in beiden Fallen 
derselbe Ennius, dann kOnnte freilich die Beziehung auf eine Apotheose des Scipio (den 
Cicero nicht nennt), so wie wir sie aus Horaz erschlossen hatten, doch wieder problematisch 
erscheinen. Die weitern Zeugnisse werden nach und nach noch zeigen mtissen, wie 
es sich damit verhait. 

Die besprochene Stelle der Tusculanen gibt sich deutlich als Einlage zu er- 
kennen, die durch ex hoc ct nostrorum opinionc nur schlecht eingepasst ist fum so 
weniger geht es an, Romulus von den (ibrigen zu trennen); ihre Umgebung und infolge- 
dessen auch ihre Einftigung und AusfQhrung ist ganz verdreht und gehOrt mit zu den 
verwickeltsten Partien im Cicero, die ich kenne; ehe so etvvas regelrecht interpretiert ist, 
soll man nicht glauben, von den philosophischen Quellen Cicero's und seiner Arbeits- 
weise einen Begriff zu haben. Ich kann das diesmal libergehen, da auch dieses Sttick 
wie so vieles andere aus Cicero's Consolatio hertibergenommen ist; und hier sehen wir 
deutlicher, was das bei Cicero bedcutet. Der Tod sciner Tochter hatte ihn aufs tiefste 
ergriffen, auf jede Weise suchte er sich zu tr(3sten und ihr Andenken zu pflegen. Aber 
nichts ist bezeichnender fUr den noch unentwickelten Jenseitsglauben der damaligen 
R(5mer (trotz Poesie und Philosophie und allem was man aus Ahnen- und Manenkult 
u. a. dartiber zusammenfabuliert hat), als dass er die Vorstellung eines persOnlichen Fort- 
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lebens seiner Tullia ftir sich nur mittels der Heroisierung nach griechischer Art voll- 
ziehen kann, nur in der F*orm der Apotheose; so voll er ist von den Lehren der Griechen 
tiber die Unsterblichkeit der Seele, den sichern Trost der Hoflfnung auf ein Wiedersehen 
im andem Leben gewahren sie ihm nicht (trotz Tusc. 1, 98 u. a.). Im Paroxysmus 
seines Schmerzes kann er sich nicht in den Gedanken finden, dass seine Tochter nun 
ftir ewig dahin sei — TnUiam vetat mori — caelo Tulliam beat: zum Gotte muss er 
sie machen, weil jede andere Form ihm fehlt, sie sich 'im Himmel' vorzustellep. In 
solchen Momenten bricht das religi5se Empfinden durch die konventionellen Formen 
hindurch, und soviel man auch dem Aflekte zugute halten mag, es bleibt die Tatsache, 
dass ihm die allgemeine Vorstellung der animi immortales nicht gentigt, sondern dass 
er animos divinos postuliert (vgl. leg. 2, 27), eine wirkliche Apotheose, was um so 
wichtiger ist, je ktihner es erscheinen muss. Die Stellen sind bekannt; ad Att. 12, 36 
schreibt itr: famim fieri volo neque hoc mihi eripi potest, sepulcri similitttdinem effugere 
non tam propter poenam legis studeo, quam ut maxime adsequar djio^icoaivj 12, 12 in- 
sula Arpinas habere potest germanam d^io&iwoiv . ., 12, 18 de fano illo dico . . ., ego . . 
profecto illam consecrabo omni genere monimentorum ab omnium ingeniis sumptorum 
ct Graecorum et Latinorum. Einen Tempel und einen Kult will er ihr einrichten, sie 
konsekrieren wie eine Gottheit — neben diesem consccrare steht ihm nur das griechische 
dTToe^uxJiq zur VerfUgung (vgl. noch Att. l, 16, 13) — und diese Graeca hat man aus dem 
Thesaurus linguae latinae hinaussortiert! In der Trostschrift selbst sodann hatte Cicero 
Material aus allen erreichbaren Werken 'griechischer und r5mischer Ingenia' zusammen- 
getragen (und dorther spater in die Tusculanen tibernommen). t)ber einen Abschnitt 
derselben berichtet Lactanz div. inst. 1, 15, lo (cons. fr. 14): M. Tullius in eo libro, quo se 
ipse de morte filiac consolatus est, non dubitavit dicere deos qui publice colerentur 
homines fuisse . . . nam dum imaginem ftliac eodem se modo consecraturum esse pro- 
fttetur, quo illi a veteribus sint consecrati, et illos mortuos esse docuit et originem vanae 
superstitionis ostendit, cum vero, inquit, et mares et feminas complures ex hominibus in 
deorum numero esse videamus et eorum in urbibus atque agris augustissima dclubra 
veneremur, adsentiamur corum sapientiae, quorum ingeniis et inventis omnem vitam 
legibus ct institutis excultam constitutamque habemus. quodsi ullum umquam animal 
consecrandum fuit, iltud profecto fuit , si Cadmi progenies aut Amphitryonis aut Tyndari 
in caelum tollenda fama fuit, huic idem honos certe dicandus est. quod quidem faciam 
teque omnium optimam doctissimam (cf. i. p. 58) adprobantibus diis immortalibus ipsis 
in eorum coetu locatam ad opinionem omnium mortalium consecrabo, Einer langern 
ErOrterung bedarf das nicht. Wieder sind es die geiaufigen Beispiele von Halbg5ttern, 
in deren Gesellschaft Tullia versetzt wird. Dass Romulus oder Scipio hier in der ein- 
leitenden Anrufung fehlen, wird nicht weiter wundernehmen; auch die Cadmi progenies, 
die an der Spitze steht vor Hercules und Dioskuren, wird diesmal schwerlich Bacchus 
sein, sondern Ino-Leucothea s. Matuta, die Cicero hier der TuUia wegen hinzu- 
genommen hat — aus der Consolatio ist sie dann auch in die Tusculanen mit tiber- 
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gegangen, woraus man ersieht, wie nicht nur der Zusammenhang, in dem die Beispiele 
auftreten, jeweilig wechselt, sondern auch die Beispiele selbst je nach dem Zusammen- 
hang variieren und wie bedenklich es darum ist, fUr Quellenuntersuchungen und ahnliche 
Fragen solche Zeugnisse zu isolieren. Da in dem erhaltenen Exzerpt selbst Romulus 
fehlt, so ist trotz ingeniis et Graecormn et Latinorum ftir Ennius etwa direkt daraus 
nichts zu entnehmen, daftir spricht die Sache selbst aber eine um so deutlichere Sprache, 
denn wie konnte Cicero* es nur wagen, seine Tochter so zur G5ttin zu konsekrieren ? 
Aus der griechischen Konsolationslitteratur hat er das sicher nicht, ihr sind tiberhaupt 
derartige Oberschwanglichkeiten fremd; aber auch ein anderes griechisches Vorbild 
wtisste ich nicht zu nennen (vgl. z. B. die Apotheose der Prinzessin Berenike, Ditten- 
berger Or. inscr. 56, 56). Und doch, eine solche in aller Form voUzogene Apotheose, 
eine solche in allem Ernst gemeinte Versetzung einer Privatperson in den Himmel neben 
Hercules und Dioskuren ware selbst ftir Cicero ein ungeheuerlicher Gedanke, wenn 
ihm nicht ein bertihmter Mann dazu das Beispiel gegeben, ohne ein anerkanntes litte- 
rarisches Vorbild wtirde er sich nie dazu verstiegen haben — eine Apotheose des Scipio 
durch Ennius wtirde das wenigstens schon einigermassen begreiflich machen. Und vielleicht 
lasst sich ein Indiz daftir noch anderswoher gewinnen. Zur Konsekration geh5rt u. a. 
auch gOttliche Abkunft, darum sagt Horaz Iliae Mavortisque puer, wahrend Cicero 
nattirlich von Cadnti progenies aut Amphitryonis aut Tyndari spricht, und so (f agt es 
sich, wie Ciceronun das ftir Tullia konstruiert haben k5nnte, der homo novus aus 
Arpinum. Er musste sich also doch wohl gewissermassen selbst mit vergOttern, in 
irgend einer Form, etwa der eines Traumgesichts, und er muss in der Tat sich exaltiert 
genug tiber sich selbst ausgesprochen haben, wenn es in der Ps.-Sallustischen Dekla- 
mation heissen kann 3 : tamen Cicero se dicit in concilio deorum immortalium /uisse, 
inde missum huic urbi civibusque custodem, und 7 sed quid ego plura de tua inso- 
lentia commemorem? quem Minerva omnes artes edocuit, luppiter O. M. concilio deorum 
admisit — die Wendung von einem pers5nlichen Verkehr mit den G5ttern (wie man 
ahnliches auch von Scipio erzahlte, Gell. 6, 1) hatte er also unzweifelhaft ^gebraucht, 
was tibrigens auch Quintilian 11, 1,24 bezeugt (nur dass es als Prosa dort nicht not- 
wendig mit zum Gedicht de consulatu fr. 10 gezogen werden muss); und weiter dann: 
oro te, Romule Arpinas, qui cgregia tua virtutc omnes Paullos Fabios Scipiones superasti, 
auch eine Heldenschau von Romulus bis Scipio hatte er gegeben, und tiberhaupt nach 
1 sich geriert quasi unus reliquus ex familia v, c. Scipionis Africanil Daher also, 
durch diese Abstammung von dem mit Romulus zu den G5ttern eingegangenen Scipio 
war auch ihm und seiner Tochter die Gnade gekommen; das k5nnte doch am ehesten 
in der Consolatio gestanden haben, auf seinen Consulatus lasst sich das schwerlich 
alles beziehen. 

Ist auch das nun wieder fur unsere Hauptfrage noch keineswegs entscheidend, 
so wird durch die Apotheose der Tullia der von uns angenommene Versuch einer 
Apotheose des Scipio durch Ennius doch schon ein gut Teil verstandlicher, indem diese 
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nun nicht mehr so beispiellos in Rom dasteht, wie sie bis dahin erscheinen musste, 
und auch die Forni derselben und ihre Bedeutung fUr das Gedicht des Horaz wird 
damit, falls die Voraussetzung richtig ist, um vieles anschaulicher. Dass die Zurlick- 
ftihrung des Heroenzyklus auf Ennius auch durch diese weitern Beispiele immer mchr 
an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wird man zugeben, einstweilen ist jedoch das Haupt- 
gewicht zu legen auf die Gleichf(5rmigkeit und grosse Ausdehnung der Oberlieferung, 
aus der das Bild eines bestimmten Originals sich immer deutlicher hervorhcbt. Aus 
diesem Grunde seien der Vollstilndigkeit halber nun auch die Ubrigen Beispielc aus 
Cicero noch angeftihrt, ohwohl auch sie vorderhand mehr zur allgemeinen Bestfltigung 
als zur Erganzung dienen in dem Punkte, auf den es uns hauptsachlich noch ankommen 
muss, der Verbindung der Apotheose mit Scipio. Die Frage nach den jeweiligen Qucllcn 
Cicero's lasse ich hier bei Seite. Nattirlich. hat auch die philosophische Litteratur das 
Thema nach verschiedenen Richtungen behandelt, worUber vielleicht hcrnach noch 
einiges zu sagen sein wird, die Auswahl der Beispiele ist aber auch ftir Ciccro dabei 
allemal eine Sache ftir sich, und wenn Cicero und Horaz beide in gleicher Weisc nicht 
einmal, sondern wiederholt dieselbe Liste geben, so beweist das schon zur Gentige, 
dass es, einerlei wo und wie der Gegenstand sonst noch behandelt war, eine r5mische und 
' zwar eine poetische Vorlage war, der sie beide darin folgen. So heisst es denn nat. dcor. 
2, 62: Susccpit autem vita hominum consuetudoque communis, ut henejiciis excellentis 
viros in caelum fama ac voluntatc tollerent, hinc Hercules, hinc Castor et Pollux, hinc 
Aesculapius, hinc Liber etiam — hunc dico Liberum Semela natum, non eum quem nostri 
maiorcs auguste sancteque Liberum cum Cerere et Libera consecraverunt . . . hinc etiam 
Romulus, qucm quidem eundem esse Quirinupn putant: quorum cum remanerent animi 
atquc aeternitate fruerentur , rite di sunt habiti, cum et optimi essent et aeterni (s. u.j. .'J, .'59 
iam vero in Graecia multos habent ex hominibus deos: Alabandum Alabandis, Tencdii 
lennen, Leucotheam quae fuit Ino et cius Palaemonem filium cuncta Graecia, Herculcm, 
Acsculapium, Tyndaridas, Romulum nostri, aliosque compluris, quos quasi novos et 
adscripticids cives in caelum receptos putant, 3, 45 quid? Apollinem Volcanum Afer<u 
rium cctcros deos esse dices: de Hercule Aesculapio IJbero Castore Pollucc duhitabis? 
at hi quidem coluntur aeque atque ilii, apud quosdam etiam multo magis. en(o hi dei 
sunt habendi mortalibus nati matribus/ quid/ Aristaeus . . Thcseus, reliqui quorum 
patrcs di, non crunt in deorum numero/ quid quorum matres/ . . Achillem sqq,,AH Ino 
dea ducetur et Aevxo&ia a Graecis, a nobis Matuta dicetur, cum sit Cadmi filia, Cirrr 
autem sijq.? Unsere H;iIbgOtter bilden auch hier m wechselnder Umgebung stcts eine 
Gruppe fiir sich, auch Aesculap gehOrt mit dazu. Wer daftir zuerst den Gesichtspunkt 
aufgestellt, diejenigen auszusondern die cuncta Graecia verehre, ist ungewiss s. u.;. Die 
allgemeinen ErCrterungen mOgen griechisch sein, aber die Bemerkung zu Liber an ^tr 
crsten Stelle ware ganz tiberfltissig gewesen, wenn ijii:izxfj daftir einfach den gric.his^ hen 
Namen gesetzt oder belassen hatte; den Liber fand er in seiner r^^mischen Listc vor 
oder er setzte ihn vielmehr so ein, weil ihm die r^mische Liste traditionell gelaufig 
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war, mit Romulus dabei. Weitere Beispiele aus der rOmischen Religion ausser Romulus 
gibt es nicht, und wenn Cicero sagt Romultim nostri aliosque compluris, so ist nattirlich 
das letztere allgemein zu fassen und nicht auf nostri allein zu beziehen. Dass hier 
und an allen ahnlichen Stellen, wo es sich um effektive GOtterkulte handelt, jede 
Beziehung auf Scipio ausgeschlossen ist, versteht sich von selbst ; die konstante Wieder- 
holung derselben Beispiele wie bei Horaz bleibt aber dennoch als signilSkante Tatsache 
bestehen. — Weiter leg. 2, 19 stellt Cicero unter den Kultgesetzen auch das folgende 
auf: divos et eos qui caclestes semper habiti colunto, et \ollos quos endo caelo mcrita 
locaverint, Herculem Liberum Aesculapium Castorem Pollucem Quirinum, ast olla 
propter quae datur homini ascensus in caelum, Mentem Virtutem Pietatcm Fidem earum- 
que laudum delubra sunto neve ulla vitiorum; wozu als Erlauterung hinzukommt 2,27: 
quod autem ex hominum genere consecratos sicut Herculem et ceteros coli lex iubet, 
indicat omnium quidem animos immortalis esse, sed fortium bonorumque divinos. Hier 
tritt uns, neben der charakteristischen Unterscheidung der animi immortales und divini 
(cf. nat. deor. 3, 12 animos praeclarorum hominum, quale» isti Tyndaridae fuerunt, 
divinos esse et aeternos)^ die Beziehung unseres Heroenzyklus auf das R^mische einmal 
direkt entgegen. Welche Stellung sie auch sonst in griechischer Religion uhd Philosophie 
eingenommen haben m(3gen, fUr die R5mer sind es vor allen andern diejenigen, die auch 
bei ihnen als GOtter Offentlich verehrt wurden; und dazu geh5rt dann freilich auch 
Aesculap, der seit dem Jahre 293/1 in Rom rezipiert war und darum hier bei Cicero 
nicht fehlen konnte und auch sonst bei ihm mehrmals mitgenannt wird. Der Zyklus 
selbst, wie er uns hier tiberall in fester Gestalt begegnet, ist also r5misch, und aiter 
als Cicero; auch dass daneben Ino Leucothea mehrfach so herausgehoben wird, rtihrt 
daher, dass sie bereits der r5mischen Mater Mutata geglichen war. FUr denjenigen, 
der den Zyklus zuerst aufgestellt, ob es nun Ennius war oder ein anderer, wird nattir- 
lich diese Rticksicht auf die rOmische Religion allein auch der die Auswahl bestimmende 
Grund gewesen sein; warum dann aber, wie Horaz und Cicero^s Tusculanen teweisen 
wtirden, Ennius den Aesculap nicht auch schon aufgenommen, wird spater noch zu 
fragen sein. 

Denselben Gegenstand hatte Cicero ausserdem noch mehrfach bertihrt; so rep. 
3, 40 (nach Aug. c. d. 22, 4): nam cum Herculem et Romulum ex hominibus deos esse 
factos adseveraret, quorum non corpora inquit sunt in caelum elata (vgl. auch fin. 3, 66 
u. a.). Da jedoch Lactanz, wie schon bemerkt, derselben Frage unter spezieller 
Berticksichtigung des Cicero ein eigenes Kapitel gewidmet hat, so m5ge das hier 
gleich damit verbunden werden. In div. inst. 1, 15, dort wo er die Entstehung des 
G5tterglaubens behandelt, schreibt er: quibus ex rebus cum constet illos (deos) homines 
fuisse, non est obscurum, qua ratione dii coeperint nominari, Seine Auffassung, tiber 
deren Grundiage gerade bei ihm kein Zweifel sein kann, ist die, die Menschen seien 
dahin gekommen, ut (reges) etiam deos appellarent sive ob miracultim virtutis, sive in 
adulationem praesentis potentiae, sive ob beneficia quibus erant ad humanitatem com- 
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positi. deinde ipsi reges aim cari fuissent iis quorum vitam composuerant , magnum 

sui desiderium mortui reliquerunt (vgl. o. S. 38 zu Hor. c. 4, 5). itaque homines eorum 

simulacra finxerunt, ut haberent aliquod ex imaginum contemplatione solacium, pro- 

gressique longius per amorem memoriam defunctorum colere coeperunt, ut et gratiam 

referre bene meritis viderentur et successores eorum allicerent ad bene imperandi cupidi- 

tatem, quod Cicero de natura deorum docet dicens (2, 62 o. S. 40, 7), et alio loco (3, 50) 

. . acuendae virtutis gratia . . virorum fortium memoriam honore deorum immortalium 

consecratam; nach weiteren Ausflihrungen folgt (1, 15, 16) die Stelle aus der Consolatio 

(o, S. 40,5), worauf er fortfahrt (1, 15, 21): fortasse dicat aliquis prae nimio luctu delirasse 

Ciceronem .... quid quod idem dicit in libris de re publica (als fr. inc. aufzunehmen, nicht 

auf 6, 13 zu beziehen, s. u. S. 40, 28), idem dc gloria (fr. 14)? nam de legibus . . de religione 

ita sanxit (2, 19 o. S. 40, 8), item in Tusculanis (1,29 o. S. 40, 3) cum diceret totum paene 

caelum humano genere completum . . . et cum de Hercnle Libero Aesculapio Castore 

Polluce incunctanter fateretur, de Apolline ac love patribus eorum . . timuit aperte 

confiteri (vgl. August. civ.^dei 8, 5 der ebenfalls den Aesculap zufOgt, obwohl er bei 

Cicero an dieser Stelle fehlt) . . quorum memoriam si eadem ratione veteres consecraverunt , 

qua se imagiuem. nomenque ftliae consecraturum esse dicit, ignosci maercntibus potest, 

credentibus non potest. quis cnim tam dentcns, qui consensu et placito innumerabilium 

stultorum aperiri caeluni mortuis arbitrctur aut aliquem quod ipse non habeat dare 

alteri posse? apud Romanos dcus lulius quia hoc scelerato homini placuit Antonio, dcus 

Quirinus quia hoc pastoribus visum est . . . nam Komtdum desiderio suisfuisse declarat 

Ennitis, apud queni populus amissum regem do/ens haec loqtiitur (ann. 111 aus Cic. rep. 

1, 64 cf. 2,20): 

Romule Romtilc diCy 

qualetn ie patriac custodem di genuerunt, 

tu prodtixisti nos intra luminis oras, 

pater, o genitor, o sanguen dis oritindttm, 

Lactanz hat also die Verwandtschaft aller dieser Stellen schon richtig bemerkt, indessen 
ftir ihren Ursprung ist daraus nichts weiter zu entnehmen, und das letzte dem Cicero 
mit entnommene Zitat aus Ennius tiber Romulus kann hier nattirlich ftir die gleiche Her- 
kunft der Ubrigen nichts beweisen. Dass Cicero das so oft wiederholt, ist gewiss auf- 
fallend und ein sicherer Beweis dafUr, dass cr in den Beispielen einer festen Tradition 
folgt, aber das kOnnte Lactanz doch kaum bewogen haben seinerseits die Parallelen 
zusammenzutragen und zu haufen, wenn das nicht aus irgend einem Grunde auf ihn 
einen besonderen Eindruck gemacht hatte. Vielleicht gibt er auch dartiber Auskunft 
und hilft uns so weiter. Denn was uns immer noch fehlt und auch durch Cicero bisher 
noch nicht geboten ist und im Zusammenhang seiner ErOrterungen auch nicht wohl 
geboten werden konnte, ist ein direkter Beleg daftir, dass auch Scipio mit diesen Halb- 
gOttern in Verbindung gebracht, mit ihnen wie Romulus auf gleiche Stufe gestellt 
worden war. Erst dann aber wurd es als wirklich bewiesen gelten k(5nnen, dass wie 
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wir behaupten Horaz als den h5chsten Preis der Dichtkunst die Scipioapotheose des 
Ennius habe anfUhren wollen. ^ 

Bevor Lactanz speziell auf die klassischen HalbgOtter kommt, behandelt er zu- 
erst die G5tter im allgemeinen und sucht zu beweisen illos homines fuisse (cf, 1, 15 in.), 
1, 8, 8 beginnt er mit der Frage : quomodo ergo, inquiet aliquis, dii crediti sunt? nimirum 
. quia reges maximi ac potentissimi fuerunt, oh merita virtutum suarum aut muncrum 
aut artium repertarum cum cari fuisscnt iis quibus imperitaverunt, in memoriam sunt 
consecrati, quod si quis dubitat, res eorum gestas et facta consideret, quae univcrsa 
tam poetae quam historici veteres prodiderunt. Den Hauptteil der Darslellung bilden 
1, 10, 10 ff. die langen Ausftihrungen Uber Juppiter und Saturn, die hauptsachlich auf 
Euhemerus beruhen, wie er selbst bezeugt 1, 11,33: antiquus auctor Euhemerus, qui res 
gestas lovis et ceterorum qui dii putantur collegit historiamque contexuit . , . hanc 
historiam et interpretatus est Ennius et secutus (vgl. ira dei 11 u. Cic. nat. deor. 1, 119 
der hinzuf Ugt : ab Euhemcro autem et mortes et sepulturae demonstrantur deorum) — ftir 
unsere Kenntnis des Ennianischen Euhemerus ist bekanntlich Lactanz fast der einzige 
Gewahrsmann (Vahlen* p. 223—8). Aber vor Juppiter und Saturn wird wiederum erst 
gehandelt von Hercules, Aesculap, Castor und Pollux, Liber, und dabei auch schon 
durchweg bemerkt, dass illos retinebat terra sepultos; zwischendurch werden auch 
Apollo, Mars, Mercur genannt (jedoch ohne bei diesen die mortes ct sepulturae zu er- 
wahnen). Den G5tterreigen er5fl'net also Hercules, und zwar beginnt es cap. 9 buch- 
stablich mit diesen Worten: Hercules, qui ob virtutem clarissimus et quasi Africanus 
inter deos habetur, nonne orbem terrae, quem peragrasse et purgasse narratur, stupris 
adulteriis libidinibus inquinavit? ... (1, 9, 11) hunc homines dcum putant! Hercules 
der Scipio Africanus unter den GOttern! Man traut seinen Augen nicht, wenn man 
das liest, aber wie in aller Welt kommt Lactanz, gleich im ersten Satze seiner 
Erorterung tiber Hercules und Genossen, zu dieser tiberraschenden, Itir seine Zwecke 
ganz tiberfltissigen und unpassenden Hyperbel? Erfunden hat er das gewiss nicht, und 
zu erkiaren ist es nur so, dass vorher einmal jemand, vielmehr ein bekannter Mann, 
in ahnlichem Zusammenhange Scipio dem Hercules zugesellt, ihn im Leben und nach 
dem Tode diesem gleichgestellt hatte; aber in jenem Zusammenhang war oflenbar 
Scipio die Hauptperson gewesen, Hercules und andere gleichsam auf ihn projiziert 
worden. Nattirlich hat das Lactanz, obwohl es zu bedauern ist, dass (trotz R. Pichon 
Lactance 1901 p. 246) eine genaue Analyse seiner Arbeitsweise und der Schichtung 
seiner Vorlagen immer noch fehlt, nur aus Cicero (man setzte es frtiher rep. 2, 68, 6 
ein) — sonst mtisste ^x es ja aus Ennius haben, obwohl es in dessen Euhemerus un- 
m(5glich gestanden haben k5nnte. Aber auch Cicero's Erfindung kann das nicht sein, 
da zu einer eigenen Apotheose des Scipio bei ihm kein Anlass lind es selbst ftir ihn 
ohne Vorbild undenkbar ist; wer eine solche ktihne Neuerung zuerst in die Litteratur 
einftihrt, kann das nur unter ganz besonderen Verhaltnissen, denn eine den ROmern 
gelaufige Form, das wissen wir, ist die Apotheose einer menschlichen Pers5nlichkeit 
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auch zu Cicero*s Zeit noch keineswegs — wer anders also als Ennius kOnnte das wohl 
erfunden haben? 

Ist damit endlich bewiesen, dass einmal vor Cicero Scipio zum Range des 
Hercules erhoben, zu ihm in den Himmel versetzt worden ist, so werden. die tibrigen 
Halbg(5tter in diesem Kreise nicht gefehlt haben. Aber, so sehr nun auch hier wieder 
alles auf Ennius hindrangt, das entscheidendc Zeugnis, dass das nun auch gerade so 
bei Ennius wirklich der Fall gewesen, ist damit immer noch nicht gefunden. Nochmals 
mtissen wir uns an Lactanz um Htilfe wenden. l, 18 nimmt er die Frage, ob G5tter 
aus Menschen geworden, noch einmal von anderm Standpunkt aus auf: Jwc loco refel- 
lendi sunt etiam ii, qni deos ex hominibus esse factos non tantum fatentur, sed ut eos 
laudent etiam gloriantur^ aut virtutis gratia ut Herculem, aut munerum ut Ccrereni ac 
Liberum^ aut artium repertarum ut Aesculapium ac Minervam (das ist dieselbe Ein- 
teilung wie oben 1, 8, 8j . . virtutem esse dicunt quae hominem tollat in caclum, . . . 
quae quoniam praccipua in Hercule fuit, immortalitatem meruisse creditur . . . hunc a 
rogo quo vivum se ipse combusserat csccndisse in caelum putaverunt . . . sed hacc for- 
iasse Graccorum culpa sit — quid nostri? qui . . regiam virtutcm sic admirantur, ut 
fortes ac bellicosos duces in deorum coetu locari arbitrentur . . . illc autem qui injtnita 
hominum milia trucidarit . . non modo in templum, sed etiam in caclum admittitur. 
apud Ennium sic loquitur Africanus: 

si fas endo plagas caelestum ascendere cuiquam est, 

mi soli caeli maxima porta patet, 
scilicet quia magnam partem generis humani extinxit ac perdidit. o in quantis tcne- 
bris, Africane, versatus es^ vel potius o poeta, qui per caedcs et sanguinem patcrc homi- 
nibus ascensum in caelum putaveris / cui vanitati etiam Cicero adsensit (rep. fr. inc. 6 
nach Sen. ep. 108, 34). est vero, inquit, Africanc, nam et Herculi cadem ista porta 
patuit tamquam ipse plane cum id fieret ianitor fuerit in caelo. equidem statuere 
non possunty dolendumne potius an ridendum putcm sqq. Wieder beginnt Lactanz mit 
Hercules, aber- das einzige rOmische Beispiel dieser 'Verirrung', das er Cicero folgend 
ihm zur Seite stelit, ist hier nicht etwa Romulus, sondem — der Africanus und zwar der 
Africanus des Ennius: da haben wir denn endlich, was wir suchten, und zwar mit Ennius* 
eigenen Worten, das Zeugnis daftir, dass Ennius in der Tat den Scipio Mn den Himmel 
erhoben', und jetzt sehen wir auch, dass das nicht einfach als poetische Figur, sondern 
im buchstablichsten Sinne des Wortes ais Apotheose zu verstehen ist; und durch 
Cicero, der es in seiner Weise wendet, erfahren wir zugleich, dass wiederum bei 
Ennius Scipio zu den GOttern einging nicht ftir sich allein, sondern nach dem Beispiel 
des Hercules — genau so, wie wir es von Anfang an erschlossen und eben noch ver- 
mutet. Damit ist, denke ich, was zu beweisen war, bewiesen und die ganze Frage, 
die uns durch Horaz aufgegeben worden, definitiv entschieden: es hat eine Apotheose 
des Scipio von Ennius gegeben und Scipio war darin mit Hercules u. a. auf gleiche 
Stufe gestellt. Das Enniusfragment selbst spricht das so deutlich und unwiderleglich 

2 
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aus, dass es, langst bekannt und exzerpiert (Vahlen* p. 216), auch hier schon hatte 
fUr die Untersuchung vorher herangezogen werden kOnnen, wenn es nicht durch diesen 
Zusammenhang erst sein voUes Licht und seine ganze Beweiskraft erhalten hatte. 
Aber damit nun auch der Schlussstein dem Ganzen nicht fehle, der die Beweisflihrung 
krCnt — Silius Italicus, der (Pun. 12,410) den ApoUo von Ennius sagen lasst: 

hic canet illustri primus bella Itala versu 
attollctque duces caelo; resonare docebit 
hic Latiis Helicona modis nec cedet honore 
Ascraeo famave seni ' 

(vgl. Lucr. 1, 117), lasst (15,69) im Wettstreit der Voluptas und der Virtus um den 
jungen Scipio die Virtus also sprechen: 

quasnam iuvenem Jlorentibus, inquit, 
pellicis in fraudes annis vitaeque tenebras, 
cui ratio et magnae caelestia semina mentis 
munere sunt concessa deum? mortalibus alti 
quantum caelicolae, tantundem animalibus isti 
praecellunt cunctis. tribuit namque ipsa minores 
hos tcrris Natura deos; sed foedere certo 
degeneres tenebris animas damnavit Avernis. 
at quis aetherii servatur seminis ortus, 
caeli porta patet, referam quid cuncta domantem 
Amphitryoniadem? quid cui post Seras et Indos 
captivo Liber cum signa referret ab Euro 
Caucaseae currum duxere per oppida tigres? 
quid suspiratos magno in discrimine nautis 
Ledaeos referam fratres vestrumque Quirinum? 

106 mox celsus ab alto 

infra te cernes hominum genus . . . 
117 sed dabo, qui vestrum saevo nunc Marte fatigat 
imperium, superare manu laurumque superbam 
in gremio lovis excisis deponere Poenis. 
Das ist in der Tat fast mehr, als wir bei solchen Fragen sonst zu finden hoflfen dtirfen; 
denn hier haben wir alles, was wir brauchen um nun auch den letzten Zweifel zu 
beheben: zunachst wieder das als Ennius' eigene Worte bezeugte caeli porta patet 
(fehlt bei Vahlen), und dann in unmittelbarer Fortsetzung desselben nicht bloss Hercules 
wie bei Cicero, sondern nun auch die andern alle, Liber und die Tyndariden und 
Romulus (nicht auch Aeacus) — ganz wie bei Horaz. Es ist also wirklich Ennius, 
Ennius' Apotheose des Scipio, und nun erhalten wir zuguterletzt auch noch einmal den 
ganzen Umriss dieser Apotheose wieder. Es ist die denkbar voUstAndigste Tarallele* 
zu Horaz, er und Italicus wie Zwillingsbrtider, beide das treue Abbild des Vaters 
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Ennius. Was bei Italicus die Virtus dem jungen Scipio verspricht (vgi. auch die Be- 
schreibung des Triumphes am Schluss der Punica), das hatte Ennius ihm gegeben, 
nicht blosse Unsterblichkeit des Nachruhms, sondem als h5chsten Lohn der Poesie ein 
Leben im Himmel im Kreise der zu den Gttttem eingegangenen G5tters5hne — das 
also waren die laudes der Calabrae Pierides\ auch ftir Scipio und erst recht fUr ihn 
gilt das Wort, dass caelo Musa beat, so hatte ihn Ennius besungen, und so auch 
unstreitig clarius als incisa notis warmora publicis, 

Damit k(5nnte ich s<!ihliessen, um zu lioraz zurtickzukehren, nachdem diese 
ErOrterung tiber das, was dem letzten Teil des Gedichts zugrunde liegt, ohnehin einen 
solchen Umfang angenommen; denn das darf ja nun wohl als endgtiltig bewiesen 
angesehen werden, dass in dem, was Horaz zum Preis der Dichtkunst ausftihrt im 
Anschluss an das verfehlte Scipiodenkmal, von nichts andercm mehr die Rede ist, als 
von demselben Scipio und dem einen Ennius und speziell von der Apotheose des Scipio 
durch Ennius. AUein dieses Ergebnis zieht nun gleich wieder neue Kreise und schliesst 
eine Reihe von Konsequenzen in sich, die zwar z. T. weit (iber Horaz hinausflihren 
und hier kaum annahernd noch skizziert werden k5nnen, andererseits aber auch ftir 
Horaz nicht ganz belanglos sind. Denn nun wir wissen, dass es sich bei Horaz um 
Ennius und nur um Ennius handelt, mtissen wir was ihm dabei vorgeschwebt auch 
so scharf als mOglich zu fassen suchen. Es gentigt nicht, die Tatsache festgestellt zu 
haben, dass Ennius den Scipio als Gott besungen, sondern wir werden auch fragen 
mtissen, wo Ennius sich Uber Scipio so ausgesprochen und in welchem Zusammenhang, 
wie er die Apotheose eingeleitet und durchgefUhrt, ob sie ein gelegentlicher Exkurs, 
eine Einlage oder ein selbstandiges Werk fUr sich gewesen, Uberhaupt welche litterarische 
Form ihm fUr diese neue Art pers5nlicher Verherrlichung zu Gebote stand; je deut- 
licher und voUstandiger das Bild ist, das wir uns von diesen laudes Africani des 
Ennius machen k5nnen, um so klarer wird es aucb werden, was wir uns bei Horazens 
Worten in Wirklichkeit zu denken haben — bis dahin wird es sich empfehlen, die 
zusammenfassende und abschliessende Betrachtung der Ode an Censorinus noch auf- 
zuschieben. Zunilchst also ist Ennius' Apotheose, auch wenn darUber ein Zweifel nicht 
wohl mehr mOglich ist, dass das allein in Frage steht, noch recht unbestimmt, und fUrs 
erste kOnnten sogar bei genaucrem Zusehcn Bedenken auftauchen, ob die Zeugnisse, 
die uns die Tatsache einer Verg^tterung des Scipio durch Ennius geliefert haben, sich 
wirklich so vereinigen lassen, dass diese Apotheose des Scipio auch litterarisch fass- 
bar wird; sachlich mag das ja schliesslich gleichgUltig sein, wo und wie Ennius 
das vorgetragen, fUr das Verhaltnis des Horaz zu ihm hingegen ist auch die 
Form jener Apotheose nicht ohne Wichtigkeit. Etwas 'Ennius* nun war ziem- 
lich Uberall dabei, aber von den Fragmenten, die uns auf unserem Wege beilaufig 
begegnet sind, geh5ren einige sicher den Annalen an (ann. 111 nach Priscian, 
370 nach Macrobius), das wichtigste jedoch (Lact. 1, 18, 10 o. S. 40, 11) bezeichnet 
Seneca als epigramma Enni, und ausserdem ist uns auch der Euhemerus noch vor- 
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gekommen. Was letzteren betrifft, so ist Lactanz ohne Frage durch Cicero auf ihn 
geftihrt (o. S. 40, 10) und dann wieder durch den Euhemerus veranlasst worden, die 
Parallelen aus Cicero wegen der offensichtlichen Verwandtschaft des Standpunktes mit 
Euhemerus zusammenzustellen (daher auch die zwar auf Ennius im allgemeinen zuriick- 
gehende, aber nicht dem Euhemerus, sondern Cicero entnommene Wendung tiber den 
Africanus im Kapitel tiber Hercules); indessen ftir eine Apotheose des Scipio ist im 
Euhemerus des Ennius, wie sich von selbst versteht, trotzdem keinPlatz. Aber auch 
sonst ist es, wenn Ennius den Scipio wirklich unter die Gtttter versetzt hatte mit 
Romulus, Hercules u. s, w., schliesslich nicht gar so schwer zu sagen, wo er das mit diesen 
Beispielen so geben konnte und wo nicht; sicher nicht in den Annalen, auch dort war 
ftir eine so eximierte Stellung des Scipio kein Raum, und schon dem Annalenstil ist 
solche Apotheose eines einzelnen fremd. Im Gegenteil, wenn das der hervorstechende 
Grundzug des Gedichtes war, die Apotheose seines Helden, so war es auch der eigent- 
liche Gegenstand und Zweck desselben — das kann dann aber nichts anderes gewesen 
sein als ein eigenes Gedicht auf Scipio, vielmehr der bertihmte 'Scipio* des Ennius 
selbst; da Ennius ein eigenes Gedicht auf Scipio verfasst hatte, so konnte auch Horaz 
an sich schon, wenn er Scipio wahlte als Beispiel ftir den hellen Ruhm der Calabrischen 
Musen, nur auf diesen 'Scipio* sich beziehen, nicht auf eine beliebige Stelle der Annalen 
oder sonstiger Schriften des Ennius. Auch ftir Horaz macht es schon keinen geringen 
Unterschied, ob wir bei ihm nur so allgemein an 'Ennius' oder speziell an seinen 'Scipio' 
zu denken haben. Ging das eigentlich aus seinen Worten schon von selbst hervor, so 
bedeutet es freilich einen um so gr5sseren Unterschied, ob wir uns unter diesem 'Scipio* 
nun auch etwas Bestimmteres vorzustellen vermOgen. Und jetzt wissen wir es endlich, 
was der 'Scipio* des Ennius in Wirklichkeit gewesen: keine Satire etwa, sondem ein 
episches Gedicht, aber auch kein gew5hnlicher Panegyrikus, sondem eine in aller Form 
durchgeftihrte, wahrscheinlich mit der ihm eigenttimlichen philosophischen Spekulation 
durchsetzte Apotheose; hier war Scipio zum Gott erhoben, eingereiht worden in den 
Kreis des Romulus, Hercules u. s. w., das war der Inhalt, Gegenstand und Zweck des 
'Scipio*. 

Wie immer im tibrigen der 'Scipio' des Ennius angelegt gewesen sein mag, 
eine solche Apotheose ist wiederum nur unter bestimmten Voraussetzungen mOglich, 
undenkbar zu Lebzeiten Scipio*s. Verfasst also war der'Scipio' nicht etwa 'post Hanni- 
balem devictum reditumque victoris', wie Vahlen ^ p. XII aus Horaz erschloss, weil man 
das Weitere nicht als Ennianisch erkannte und so den Charakter des 'Scipio' nicht. 
richtig erfasste, sondern nach Scipio*s Tod (183) — ftam deum honor principi non antc 
habetur, quam agers inter homines desierit (Tac. a. 15, 74), und selbstverstandlich auch 
einem Manne wie Scipio gegentiber konnte Ennius erst nach seinem Ableben solche 
tiberirdische Ehrung wagen, wie Cicero flir seine Tochter TuUia u. a. Das dignum laude 
virum Musa vetat mori gilt nur von Verstorbenen, was bewiesen auch sonst ftir Scipio 
die Beispiele der tibrigen Heroen? Aber auch schon das bonis post mortem ducibus, 
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wie das nun bei Horaz jetzt alles einheitlich zusammengeh5rt, praludiert der nach- 
folgenden Apotheose: Ennius' 'Scipio' war in gewissem Sinne eine poetische 'laudatio 
funebris'. Und nicht etwa deshalb war der 'Scipio' vor den Annalen verfasst, weil sich 
Ennius sonst hatte wiederholen mtissen, wie man wohl gemeint, denn Absicht und Inhalt 
waren in beiden Gedichten grundverschieden ; aus ann. 65 (Romulus) unus erit quem tu 
tolles in ca^rula caeli templa ist darum auch h5chstens zu schliessen, dass in den Annalen 
eine Apotheose des Scipio nicht enthalten war, aber einstweilen nichts zu folgem fiir 
die Entstehungszeit der Annalen. Noch mehr: wenn in Cicero's Tusculanen (o. S. 40, 3) 
die Liste der Heroen aus derselben Quelle stammt wie bei Horaz, also aus dem 'Scipio*, 
dann stammt ebendaher auch der dortige Vers Romulus in caelo cum dis agit aevum, 
und nicht aus dcn Annalen, wohin man ihn bisher immer setzte (ann. 115). Es hat 
darum in den Annalen die Apotheose des Romulus nicht gefehlt, ann. 117 Quirine pater 
vcncror Horamque Quirini wird ausdrticklich aus dem ersten Buch der Annalen zitiert. 
Aber der genannte Vers, mit Romulus am Anfang, ist gewiss kein Vers mitten aus 
einer Erzahlung von Romulus' Tod und Himmelfahrt, das klingt programmatisch, ist 
ein Anfang (Vahlen ^ p. CLXV fasst ihn als Rede des Proculus, aber auch da passt er 
schlecht als Anfang), auch das hat seinen Stil und seine Tradition, ebenso beginnt 
Horaz ep. 2, 1, 5 (o. S. 37); es ist wohl nicht der erste Vers des 'Scipio*, aber sicher 
der Anfang eines Hauptabschnittes daraus, und als solcher Anfangsvers ist er der 
popularste gewesen, er findet sich so in Pompejanischen Wandinschriften, wie anderes 
derart (Buecheler Carm. epigr. p. 823). Dem 'Scipio* geh5rt dann ferner auch die G5tter- 
versammlung an, von der Servius berichtet zu Aen. 1, 281 quia hello Punico secundo, 
ut ait Ennius, placata luno coeperit favere Romanis, vgl. zu 1, 20 in Ennio enim indu- 
citur luppiter promittens Romanis excidium Carthaginis, was, solange Inhalt und 
Anlage des 'Scipio' nicht erkannt war, Schwierigkeiten machte mit Rticksicht auf die 
G()tterversammlung im ersten Buche der Annalen ; Vahlen » p. CLIX entschloss sich 
im achten Buche (v. 291) eine zweite Versamtnlung anzunehmen, wahrend sie jetzt 
sicher dem 'Scipio* zuzuweisen ist; sie war das Seitensttickzu jener der Annalen mit 
dem bertihmten Verse auf Romulus (ann. 65) unus erit quem tu tolles in caerula caeli 
iempla, und Horaz c. 3, 3, 17 (o. S. 37) hat sich auch darin augenscheinlich enger an 
den 'Scipio' angeschlossen. 

Ist so ftir Horaz die Beziehung auf ein bestimmtes Gedicht des Ennius ermittelt 
und ftir dieses Gedicht wiederum als sein Hauptziel die Apotheose des Scipio fest- 
gestellt, so ist damit freilich ftir die Komposition des 'Scipio* doch noch wenig gesagt. 
Zwar wenn wir bisher immer nur von Ennius' Apotheose des Scipio zu sprechen Anlass 
hatten, so haben wir es daftir jetzt mit einem auch sonst bekannten Werk zu tun, und 
wahrend es bis dahin, solange wir das hatten als 'fragmentum incertum' betrachten 
mtissen, ganz unm5glich gewesen ware, tiber die litterarische Form jener Apotheose 
eine Vermutung aufzustellen, sind wir nun wenigstens in der glticklicheren Lage, auch 
ilber die Stellung der Apotheose im Rahmen des 'Scipio' Untersuchungen vornehmen 
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zii kOnnen, um uns vom ganzen 'Scipio* so weit ein Bild zu machen, wie wir es ftir 
Ennius und Horaz in gleicher Weise wtinschen mtissen. Ob man es (ibrigens jetzt 
schon eine 'laudatio funebris* nennt oder ein Encomium oder was sonst derart, jeden- 
falls deckt sich die Apotheose, wie schon die eben bertihrte G5tterversammlung beweist, 
nicht mehr mit dem Gesamtinhalt des 'Scipio*. Die Frage nach der Form der Apotheose 
wird nun durch die weitere Frage, wie sie mit dem tibrigen Inhalt des 'Scipio* ver- 
bunden oder darin eingeftigt gewesen, zwar komplizierter, lasst sich aber auch nunmehr 
nur im Zusammenhang des Ganzen noch beantworten. Den Versuch freilich einer 
vollstandigen Rekonstruktion des 'Scipio* kann ich hier nicht unternehmen, daftir ist 
auch im tibrigen noch gar vieles zu erwagen, was nicht direkt bezeugt ist; ich muss 
mich auf einige Hauptpunkte beschranken, von denen das eine und andere vielleicht 
auch ftir Horaz noch von besonderer Bedeutung werden kann. — Was den Anfang 
des 'Scipio' betrifft, so heisst es bei Suidas (Vahlen^^ p. 212): iKiTriiuva $bujv Kai im )i^Ta 
Tov fivbpa ^Hdpai Pou\6)i€v6q q)Ticyi ^6vov fiv "0)iTipov inalioxx; ^iraivou^ €17T€iv ZKiTriujvo^. Es 
verdient jedenfalls Erwfthnung, dass u. a. auch Silius Italicus das nachgeahmt hat, indem 
er (Pun. 12,387 non equidem . . sperarim tanto digne pro nomine rertim pandere nec 
dictis hellanttim aequare calorem — Ennius . . hic canet sqq. o. S. 40, 12) seinerseits 
nur den Ennius als solcher Aufgabe kongenial bezeichnet. Da Italicus noch den 'Scipio* 
gelesen, so wird er vielleicht auch in andern Stticken dem Ennius gefolgt sein und 
Spuren seiner Nachahmung hinterlassen haben. — Ein Homerischer Gesang von Scipio ist 
nattirlich ein Lied von seinen Heldentaten, und dementsprechend bezieht sich auch 
Fr. 6 auf seine Uberfahrt nach Afrika, Fr. 7 heisst es quaque propter Hannibalis copias 
considerat u. a., im tibrigen aber versteht es sich jetzt ganz von selbst, wo uns Horaz 
des Ennius laudes eius qui domita nomen ab Africa lucratus rediit als den Gegen- 
stand seines 'Scipio' bezeichnet hat. Leben und Taten, Tod und Verg5tterung des 
Scipio, das war im grossen und ganzen der Inhalt des Gedichts; ille qui infinita 
hominum milia trucidarit, cruore campos inundaverit, flumina infecerit, non modo in 
templum, sed etiam in caelum admittitur, so paraphrasiert Lactanz 1, 18, 10 (o. S. 40, 11) 
des Africanus viam ad immortalitatem und lasst ihn daraufhin die Worte sprechen: 
si fas endo plagas caelestum ascendere cuiquam est^ mi soli caeli maxima porta patet. 
Man mOchte demnach glauben, dass das auch der Gang der Darstellung, die Apotheose 
also der Schluss des Ganzen gewesen; vielleicht aber bot gerade diese an sich so 
nattirlich erscheinende Anordnung formelle Schwierigkeiten und n5tigte so zu einer 
kunstvolleren Gliederung, doch darauf wird hernach noch zurtickzukommen sein. 

Zur weitern Ausftillung des Rahmens des 'Scipio* steht uns einstweilen wenig 
Material zu Gebote. Einzelheiten wie die G5tterversammlung, wo bello Punico secundo 
placata luno coeperit favere Romanis und luppiter inducitur promittens Romanis excidium 
Carthaginis, sind leicht untergebracht, zeigen aber auch, dass die Darstellung im 'Scipio* 
in 'epischer' Breite gehalten war und viel Ahnlichkeit mit den Annalen aufwies. Sehe 
ich recht, so bringt uns hingegen nun gerade die Apotheose des Scipio auch ftir den 
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tibrigen Inhalt des Gedichtes neues Licht, da die Einftigung einer solchen die Dar- 
stellung des Ubrigen notwendig beeinflussen musste. Ein Gott werden kann z. B. 
Scipio nicht, wenn er nicht auch selbst g5ttlicher Abkunft ist, wie Iliae Mavortisque 
puer und die andern, die darum in diesem Zusammenhang mit Vorliebe patronymisch 
bezeichnet werden; wir haben es schon bei Cicero berUhrt (o. S. 40, 6, vgl. Divi filius, Hor. 
c. 4, 5 Divis orte bonis^ optime Romulae custos gentis u. a.) ; dementsprechend muss also 
auch im 'Scipio* die Geschichte seiner Abstammung und Geburt ganz anders behandelt 
gewesen sein als in einem einfachen Lobgedicht. In der Tat wissen sowohl Livius 26, 
19, 5 wie Gellius 6 (7), 1, der als seine Gewahrsmanner C. Oppius und Julius Hyginus 
und andere qui de vita et rebus Africani scripserunt nennt, admiranda quaedam ex 
annalibus sumpta de P. Africano superiore zu berichten, so dieSage von seiner wunderbaren 
Konzeption {anguis immanis concubitu)^ die sie mit der Legende von Alexanders d. Gr. 
g5ttlicher Abstammung vergleichen, ferner auch dies, dass Scipio sich 5fters in die 
Cella des Juppitertempels habe einschliessen lassen quasi consultantem de re publica 
cum love (vgl. Polyb. 10, 2, 12, und o. S. 40, 6); die Konzeption von der Schlange hat 
dann Asclepiades von Mende auf Augustus (ibertragen (Suet. Aug. 94) und ihn so zum 
Sohne des ApoU gemacht. Aber von Scipio haben das jene Augusteer gewiss nicht 
zuerst aufgebracht, sondern das hat sich, seitdem Ennius zuerst solche admiranda von 
Scipio's g5ttlicher Abkunft und Bestimmung vorgetragen, allmahlich legendarisch aus- 
gewachsen. — Dem wunderbaren Ursprung entspricht der wunderbare Ausgang : Scipio 
wird unter die G5tter aufgenommen; wir kommen damit zur Apotheose selbst, die zu 
erklaren und an ihrer Stelle einzuordnen die Hauptschwierigkeit bereitet und zugleich 
den Kernpunkt der ganzen Frage nach der Anlage und Bedeutung des 'Scipio* bildet. 
Eine eigene lilterarische Form stellt die Apotheose ftir sich nicht dar, und eine blosse 
Apotheose war ja auch der Scipio nicht. Aber auch als Bestandteil einer 'laudatio' 
im weitesten Sinne ist sie weder tiblich noch ohne weiteres konstruierbar. Lief es etwa, 
wie man zunachst vermuten m5chte, in eine Apotheose aus, wie ward sie dann ein- 
geleitet und motiviert, um eine in Rom bis dahin doch unerh5rte poetische Fiktion in 
irgend eine Form zu bringen? Es versteht sich von selbst, dass Ennius auch Scipio's 
Tod und Begrabnis anders dargestellt hatte als das Hinscheiden eines gew5hnlichen Sterb- 
lichen, und wenn er im Anschluss daran neben der Trauer und der Zuversicht auf die 
Unsterblichkeit seines Namens und seiner Taten etwa auch dem Gedanken tiber das 
pers5nliche Schicksal des grossen Toten Raum gegeben haben sollte, so hatte er ihm 
gewiss nicht den letzten Platz auf den Inseln der Seligen angewiesen. Aber so tiber- 
schwanglich er das auch geschildert haben m5chte, von da bis zur Behauptung, dass 
Scipio nun ein Gott sei, ein wirklicher Gott wie Romulus^ Hercules u. s. w., ist doch noch 
ein weiter Schritt, hier klafft eineLticke, die keine abstrakte Reflexion zu tiberbrticken 
vermag. 

Scipio's tod war nicht, wie etwa Casars Tod, von einer solch allgemeinen 
Volksbewegung begleitet, die die Gemtiter erregt und die Phantasie erhitzt und die 
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gr5ssten Wunder eben so schnell glaubt wie selbst hervorbringt ; silentium deinde de 
Africano fuit, vitam Literni egit sine desiderio Urbis (Liv. 38, 53), und non de anno quo 
mortuus sit, non uhi mortuus aut elatus sit convenit (Liv. 38, 56 cf. 39, 52). Um so 
mehr also bedurfte es ftir Ennius irgend einer Handhabe, die Apotheose anzuftigen, die 
Himmelfahrt des Scipio sozusagen zu inszenieren. Ja selbst die Vorstellung, dass 
Scipio, ein sterblicher Mensch wie alle und selbst gestorben, jetzt ein Gott sei wie 
Romulus und Hercules, ist an sich schon so extravagant, dass bei aller Ktihnheit Ennius 
das unm5glich so direkt, von sich aus ausgesprochen haben kann; es ist undenkbar, 
dass er etwa wahrend der Verbrennung des Leichnams auf dem Scheiterhaufen die 
Seele Scipio^s unter Donner und Blitz hatte zum Himmel aufsteigen lassen, ohne fiir 
diese Verg5tterung Scipio^s einen andem Beweis bringen zu k5nnen, als seine pers5n- 
liche Oberzeugung. Hercules immortalitatem ipsa morte quaerebat (Cic. Tusc. 2, 20 
cf. Quintil. 9, 3, 71 emit morte immortalitatem), aber Scipio ist doch nicht Hercules. 
Alle Achtung vor der Freiheit des Dichters — wo es sich im Ernst um die Kon- 
sekration eines neuen Gottes handelt, entscheidet ja nicht das Wort des Dichters, 
sondern ein Senatsbeschluss — aber auch ftir den Dichter bedUrfen tibernatarliche 
Vorgange wie dieser der Beglaubigung durch andere Zeugnisse. Wenn bei Romulus* 
Heimgang, wahrend das Volk in Sehnsucht um den Entschwundenen klagt, Pro- 
culus kommt und versichert, ihm sei Romulus erschienen [caelo repente delapsus 
se mihi obvium dedit Liv. 1, 16) und habe ihm verktindet, se deum esse et Quiri- 
num vocari, so ist das eine solche Bekraftigung des Wunders, oder ahnlich z. B. bei 
Augustus: nec defuit vir praetorius, qui se effigiem cremati euntem in caelum vidisse 
iuraret (Suet. Aug. 100); indessen ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass Ennius das 
bei Scipio in dieser Weise zur Darstellung gebracht habe. Aber in irgend einer Weise 
musste er diesen Blick ins Jenseits, diese seine transzendente Kenntnis und Offen- 
barung der Gottwerdung Scipio's doch auch formell einleiten und begrtinden. Wie 
haben wir also den Zusammenhang zu denken, nach welchem litterarischen Muster soU 
man sich das vorzustellen versuchen? Welchen Weg gab es fiir Ennius, von der 
Schilderung des Todes — oder vielleicht auch von sonst einem Punkte aus, tiberzuleiten 
zu der Behauptung, dass Scipio in den Himmel zu den G5ttem eingegangen sei? Daftir 
gibt es, soviel ich sehe, nur eine m5gliche Form, das ist die der Vision. Erscheinungen 
sind ein gew5hnliches Mittel apokalyptischer Verktindigung, und man weiss, wie beliebt 
gerade bei Ennius Traumgesichte sind; so lage es in der Tat am nSLchsten, auch ftir 
die Apotheose des Scipio eine ahnliche Vision vorauszusetzen. Allein auch das hat 
seine Bedenken. Statius lasst sich z. B. (silv. 2, 1, 189) durch Hermes von der Auf- 
nahme des Toten in der Unterwelt erzahlen, ohne sich jedoch hier oder sonst bis zur 
Verg5tterung des Toten zu versteigen ; und wenn anderswo der Tote selbst im Traum 
erscheint, so kommt er ebenfalls stets aus dem Hades, nie aus dem Himmel. Das 
Elysium ist der Ort der Seligen, und es ist ganz ausgeschlossen, dass Scipio so dem 
Ennius imTraum erschienen sei und ihm seine Aufnahme unter die himmlischen G5tter 
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offenbart habe; Beispiele wie Carm. epigr. 1109 aus der Zeit der Flavier beweisen 
nichts ftir Ennius. Desgleichen kann man aus der Unterwelt durch Zauberspruch die 
Manen evozieren, niemals aber einenGott; wenn es demgemass z. B. in einem Gedicht 
der Anthologie (406 R.) heisst: sttdte quid infernis Pompcium quaeris in umhris? non 
potuit terris spiritus ille premi, so wtirde es doch ein unm5gliches artificium bedeuten, 
wenn man annehmen woUte, dass Ennius etwa so die G5ttlichkeit Scipio's demonstriert 
hatte. Einen Menschen in den Himmel zu versetzen, erfordert ganz andere, besondere 
Mittel, und so viel ist jedenfalls klar geworden, dass die Apotheose des Scipio auch 
nach der Seite der formellen Behandlung und Einf tigung im Lobgesang auf Scipio ganz 
ungewdhnliche Schwierigkeiten bietet. Immerhin wttrde man, besondcrs unter systc- 
matischer Berticksichtigung der verschiedenen Formen und Spielarten der Vision und 
der M5glichkeiten ihrer Verwendung, auf dem Wege allgemeiner Bcirachtung auch ftir 
die Anlage des 'Scipio* vielleicht noch Weiteres zu deduzieren vermOgen. Besser abcr 
scheint es wohl, vorerst den sonstigen Inhalt der Apotheose selbst ins Auge zu fassen, 
Uber die wir ja speziell durch Horaz noch verhaitnismassig am vollstandigsten unter- 
richtet sind; vielleicht dass sich dabei auch ftir ihre Form und Einordnung noch neue 
und sicherere Anhaltspunkte finden lassen. 

Die Apotheose bildete, wie wir jetzt wissen, nur einen Teil des 'Scipio*, den- 
jenigen Teil freilich, der von allen laudes des Ennius das hOchste darstellte, darum auch 
von Horaz vor allem hervorgehoben ist, und mit dem wir es daher im Anschluss an 
Horaz zunachst auch vornehmlich zu tun hatten. Diese Apotheose ist nun aber inhalt- 
lich dadurch schon wieder etwas genauer bestimmt, dass Scipio als neuer Gott nicht 
ganz allein dasteht, sondern eintritt in einen festen Heroenkreis. Wie Ennius es tiber- 
haupt wagen konnte, den Scipio als sterblichen Menschen zum Gotte zu machen, ist 
eine weitere Frage; aber um das allein schon sich und anderen verstandlich zu machen, 
musste er sich, wie wir bereits gesehen, an andere durch Sage und Poesie konsekrierte 
Gestalten anlehnen, und daftir gentigte selbst Romulus nicht, der einzige R5mer der so 
unter die G5tter aufgenommen war. Daher wahlte er als Vorbilder, denen er mit 
Romulus den Scipio beigesellte, die griechisclien Heroen, aber so weit wir nach den 
bisherigen Repliken erkennen k5nnen, nur wenige bestimmte Namen, Hercules, die Dios- 
kuren, Bacchus, nicht Aesculap u. a., dazu kommt bei Horaz ganz singuiarer Weise 
noch Aeacus. Warum aber diese und nur diese? Uns sind sie seither als Gruppe 
infolge ihrer haufigen Erwahnung bei den Klassikern so geiaufig geworden, dass wir 
es kaum mehr empfinden, wie Uusserlich sie doch zusammenhangen. Zwar sind es 
alles Zeuss5hne (Hygin. fab. 115. 224, sammt Aeacus, nicht Aesculap), aber als solche 
kommen sie ftir Romulus oder Scipio hier kaum speziell in Frage. So oft sie auch 
gelegentlich als die vornehmsten Halbg5tter einzeln oder zu zweien auftreten (wie 
allerdings 5fters Hercules und Bacchus verbunden werden, auch wohl Hercules und 
Dioskuren, z. B. Simonides fr. 8, Aristot. hymn. fr. 675 u. a.), alle zusammen bilden 
sie doch weder in der Sage noch im Kult irgend einen Verein fttr sich, nirgends 
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werden sie sonst so zusammengertickt, weder in Mythologie noch in der Litteratur, 
und auch die Kunst kennt das so nicht. Es ist eine theoretische Kombination, Theo- 
logie, nicht Religion, die Liste einer bestimmten Klasse von Gdttergestalten, wie sie 
von Philosophen aufgestellt wird, diese aber auf einen bestimmten Kanon reduziert. 
Die Auslese ist in der Tat da^ wichtigste daran, und die Liste wtirde fUr uns nicht 
die durchschlagende Beweiskraft haben kdnnen, wenn die Gruppierung eine nattir- 
liche, selbstverstandliche oder allgemein geiaufige gewesen w^e. So zusammen- 
gebracht aber hat sie erst Ennius, der Romer, ftir Scipio. Es sind, wie auch schon 
gelegenthch bemerkt, die den griechischen Halbg5ttern entsprechenden Numina, 
die in Rom bereits als Gdtter ihre anerkannte Stelle, im Bereich der Altstadt ihre 
festen Kultstatten hatten. Der Kult des Hercules galt, obwohl graeco ritu, aber durch den 
Praetor urbanus ausgetibt, als uralt, die ara maxima Herculis am Forum boarium post 
ianuas circi maximi bildete einen Eckpunkt des vermeintlichen Templums der Roma 
quadrata; als Gott des Gewinns erhalt er seine decima, von den altesten rdmischen 
Mtinzen tragt, neben Janus, Juppiter, Minerva, Mercur, der Quadrans seinen Kopf (tiber 
den Hercules TToXuKX^oug mit der Scipiostatue daneben o. S. 18 vgl. eine Vermutung 
Peter's in Roscher's Lexikon 1, 2945). Der Kult des Liber pater ist altitalisch wie der 
Name, schon 496 v. Chr. wird die aedes Cereris Liberi Liberaeque beim Circus maximus 
gelobt. Die Castores wurden seit der Schlacht am See Regillus 496 v. Chr. in Rom 
verehrt, nicht graeco ritu, ihr Tempel befand sich, was schon Strabo (5 p. 232) notiert, 
an der heiligsten Stelle der Stadt, auf dem Forum selbst. Quirinus pater ist nattirlich 
altr5misch, der Tempel des Quirinus in coUe 293 dediziert. An die Schwurformeln 
tnehercule mecastor edepol {Gell, 11, 6), equirine (Fest. Pauli 81, heute sagt man gewOhn- 
lich 'per Bacco') sei nebenher erinnert (ftir Augustus vgl. Hor. ep. 2, 1, 16); vgl. auch 
Plaut. Bacch. 892 ita me luppiter luno Ceres (^Liber} Minerva [Latona] Spes Opis 
Virtus Vt.nus Castor Polluces Mars Mercurius Hercules Summanus Sol Saturnus 
dique omnes ament (denn so wird zu schreiben sein, da Liber fehlt, Latona sicher 
Zusatz ist). Die Beispiele des 'Scipio* sind also von Ennius mit voUem Bedacht aus- 
gewahlt aus den stadtbekannten, altverehrten r5mischen G5ttern, d. h. diejenigen unter 
ihnen, die im Sinne der griechischen Sage als Menschen gelebt, zu G5ttem geworden. 
Indem er sie so auffasst, kann er an ihrer Seite mit Romulus auch Scipio in den 
Himmel einziehen lassen, zur Belohnimg seiner Taten unter die G5tter versetzen. Dass 
Aesculap z. B. darunter fehlt, wird nun erklarlicher ; er ist als fremder Gott aus 
Griechenland erst spater nach Rom importiert worden und hat seit 291 seinen Tempel 
draussen auf der Tiberinsel. Ftlr Cicero fiel, da er nun einmal staatlich rezipiert w-ar, 
diese Rticksicht fort (vgl. o. S. 40, 8), aber der Dichter Horaz hat, wo er diese Halb- 
g5tter anzuftihren hatte, ihn nichit mit aufgenommen, sondem sich stets an Ennius 
gehalten. 

Dagegen nennt Horaz, wenn auch nur er und nur das einemal in unserm 
Gedichte, noch den Aeacus. Nattirlich haben die Tadler auch an ihm Anstoss genommen, 
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aber auch die Erklarer haben nichts Rechtes mit ihm anzufangen gewusst. Von allen 
kritischen Versuchen wtirde S. S. Heynemann^s Konjektur Aeaci (Anal. Horat. 1905 
S. 28) die Schwierigkeit am einfachsten beseitigen, indem man so das ereptum Stygiis 
fluctibtis Aeaci virtus et favor et lingua potentium vatum divitibu^ consccrat insulis 
auf Romulus beziehen kOnnte, obwohl Aeaci nach Stygiis fluctibus tiberfltissig ist und 
Romulus nicht auf^den Inseln der Seligen, sondern in caelo cum dis agit acvum\ 
der Himmel, nicht das Elysium ist der Ort dieser G5tters5hne, auch des Scipio. 
Ausserdem passt es, wie wir gesehen haben, ftir Horaz ganz gut, und durch das ftir den 
Zusammenhang so bedeutungsvolle consecrat wird auch Aeacus in die Gruppe der 
Halbg5tter ganz entsprechend eingeftigt. Als der fr5mmste Mann seiner Zeit und 
Helfer der Menschheit hat er die Erh5hung ebensosehr verdient, und dies sein g5tt- 
liches Wesen auch in seiner Stellung als Richter in der Unterwelt ist dem Bewusstsein 
stets lebendig geblieben, ohne dass man daftir an eine besondere (etwa aginetische) 
Sage zu denken brauchte: Aeacon agnoscit summus prolemquc fatctur luppitcr cssc 
suam (Ovid. met. 13, 27) ; wird doch selbst der 'Divus* Claudius in Seneca's Apocolo- 
cyntosis, statt wie Tantalus bestraft zu werden, schliesslich dem Aeacus tiberwicsen, 
der ihn Menandro libcrto suo tradidit, ut a cognitionibus esset (wodurch, seheint mir, 
dieser Schluss zugleich ein gut Teil verstandlicher wird). Auffallend bleibt er in 
dieser Gesellschaft auf alle Falle, aber so singuiar es hier ist, so unwahrscheinlich ist 
es doch, dass Horaz gerade ihn aus sich hinzugeftigt, etwa nur um die Steigerung dadurch 
um so wirksamer zu machen, dass erst ein Halbgott drunten in der Unterwelt den 
Halbg5ttern droben im Himmel vorausgeschickt wird ; noch weniger freilich wtisste ich zu 
sagen, warum das gerade ein Interpolator zugesetzt haben sollte. Ftir Ennius anderer- 
seits nimmt er sich neben den tibrigen r5mischen Kultgottheiten zu fremdartig aus, 
als dass man glauben m5chte, dass Horaz ihn dorther mitentnommen. Und doch sehe 
ich nicht, wie man um diesen Schluss herumkommen k5nnte. Wenn unser Gedicht 
sich direkt und ausschliesslich auf den'Scipio' des Ennius bezieht, so hat auch Aeacus 
darin gestanden so gut wie die andern; nur darf man nicht meinen, dass er darum in 
der Apotheose des Scipio dieselbe Stellung eingenommen wie die tibrigen. Mit den 
andern ist Scipio in den Himmel eingegangen, ein Gott wie sie, dahin geh5rt Aeacus 
so wenig wie in den r5mischen Kult. Wenn er also dennoch in die Apotheose des 
Scipio verflpchten war, so kann es nur in der Weise geschehen sein, dass Aeacus als 
Richter in der Unterwelt den Scipio vor seinem Richterstuhl gesehen (Aeacus speziell wie 
auch bei Horaz c. 2, 13, 21 quam paene furvae regna Proserpinae et iudicantem vidimus 
Acacum sedesque discretas piorum sqq.)\ dann aber folgt daraus, dass Scipio, bevor er 
einging zu den G5ttern im Himmel, auch im Reiche des Aeacus gewesen, m. a. W. 
dass der Himmelfahrt Scipio's eine Niederfahrt zur Unterwelt voraufging; und wenn 
Horaz die Figur des Aeacus in die gleiche Linie stellt mit den himmlischen Halb- 
g5ttern, so war der Aufenthalt in der Unterwelt nicht nur so nebenher berUhrt, indem 
etwa Aeacus durch seinen Spruch den Scipio nach seinem Tode freigab fUr ein h5heres 
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Dasein unter den GOttern, sondern dann war es auch ein wesentlicher Bestandteil des 
Gedichts, eine voUstandige, regelrechte Nekyia also, mit allem was dazugehdrt, nach 
volksttimlicher Anschauung sowohl wie nach litterarischer Tradition, eine Wanderung 
durch die Unterwelt und eine Beschreibung derselben, Heldenschau, Offenbarung der 
Zukunft u. s. w. Ist das richtig geschlossen, dann gewinnen wir allerdings durch Horaz 
einen ganz neuen, wesentlichen Zug des 'Scipio*, der in allen andern RepHken, wo es 
nur auf die himmlischen Gefahrten des neuen Gottes ankommt, begreiflicherweise fehlt, den 
aber Horaz hier, wo er nicht bloss allgemein eine Ennianische Wendung nachbildet, 
sondern den'Scipio* als solchen, als Gedicht ftir sich nach Inhalt und Tendenz als den 
Inbegriff und h5chsten Preis aller Poesie vorftihrt, nicht tibergehen durfte und uns so 
einmal durch eine gltickliche Ftigung aufbewahrt hat. So erst, meine ich, werden auch 
diese Verse unseres Gedichtes, wo von Aeacus die Rede ist, allmahlich klarer und 
wird gerade das, was am ttberfltissigsten und anst5ssigsten schien, wichtig und wert- 
voU durch die neuen Aufschltisse, die es uns bringt, ftir Horaz sowohl wie ftir Ennius. 
EineNekyia des 'Scipio': das gibt sofort wieder neue Fragen auf. Eine Vision 
schien uns die einzig m5gliche Form ftir die Apotheose des Scipio zu sein, nun haben 
wir etwas derart, was zu allen Zeiten die gew5hnlichste Form der Apokalypse gewesen; 
und da der 'Scipio' nur nach dem Tode des Mannes geschrieben sein kann, was lag 
da auch naher, als auf seinen Heimgang eine solche Nekyia folgen zu lassen? Aber 
diese Nekyia ist doch nun etwas Besonderes, was zu allem, was wir vom 'Scipio* 
wussten, als neues Sttick hinzukommt, und fragt man jetzt, in welchem Verhaitnis sie 
zur Apotheose stehen m5ge, so erheben sich dieselben Schwierigkeiten wie vorhin, nur 
in verstarktem Masse. Wenn Scipio nach seinem Tode zur Unterwelt gefahren und 
den ganzen Hades durchwandert, wie kommt er dann von da wieder in den Himmel 
zu Romulus und Hercules? Ist er wirklich einmal eingegangen illuc unde negant 
redirc quemquam, so sichern ihm seine Verdienste wohl einen Ehrenplatz im Elysium, 
aber die Himmelsttir ist ihm auf ewig verschlossen, vom Hades ftihrt kein Weg mehr 
in den G5tterhimmel. Niedergefahren zu den Toten, dann aufgefahren gen Himmel : es 
ware gefahrlich solchen Gedanken nachzugeben, die mit der alten Apotheose, als deren 
Typus einstweilen die des Hercules oder des Romulus zu gelten hat, nicht vereinbar sind. 
Eins schliesst also mit Notwendigkeit das andere aus: entweder war Scipio im Reiche 
des Aeacus — dann ist ftir die Apotheose im 'Scipio* kein Raum, oder er ist ein Gott 
geworden — dann ist die Hadesfahrt Scipio's unm5glich. So scheint die Sache grtind- 
lich festgefahren und ein Ausweg schwer zu finden. Der Schluss scheint unvermeid- 
lich, dass Nekyia und Apotheose dann tiberhaupt voneinander zu trennen, wom5glich 
verschiedenen Stticken des 'Scipio* zuzuweisen sind; aber auch das geht nicht an, denn 
bei Horaz rangiert nun einmal Aeacus mit Romulus, Hercules u. s. w. auf gleicher Stufe, 
also waren sie sicher eng verbunden, 5rtlich und zeitlich, d. h. dort, wo im 'Scipio' 
die Nekyia gegeben war, war Scipio auch jenen Halbg5ttern zur Seite gestellt, und 
die Apotheose Scipio's hing mit der Nekyia dennoch irgendwie zusammen. Damit steht 
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die Frage aber genau wieder auf dem alten Fleck: wie war denn nun eigentlich die 
Apotheose angelegt, wie mit dem tibrigen Inhalt in Verbindung gesetzt, und was 
bedeutete sie fttr das Ganze des •Scipio*? Gibt es auf die Frage* eine Antwort, so ist, um 
sie zu finden, zunachst unbedingt daran festzuhalten, dass die Apotheose die Form 
irgend einer Vision gehabt haben muss — soUte also vielleicht die Nekyia auch, statt 
einer Niederfahrt Scipio's, ein Gesicht des Ennius gewesen sein, wie so oft bei ihm? 
Auch das ist wiederum unmOglich, denn wenn er im Traume Scipio in der Unterwelt 
gesehen, so konnte er ihm eben auch nicht mehr als Gott erscheinen, wie immer man 
das auch wenden und drehen m6ge. Aber Nekyia und Apotheose standen nicht bloss 
beisammen, sie hingen auch aufs engste zusammen; das kann dann aber schliesslich 
keine selbstandige Apotheose neben der Nekyia mehr gewesen sein, das kann einheit- 
lich miteinander verkntlpft nur so gedacht werden, dass die Apotheose ihrerseits der 
Nekyia in irgend einer Weise eingeftigt war: die Apotheose hat, so mtissen wir unbeirrt 
durch alle Schwierigkeiten sagen, ihren Schauplatz in der Unterwelt. Die Frage, auf 
welchem Wege Scipio in der Unterwelt zum Himmel aufgefahren, lasst dann aber auch 
nur mehr eine Antwort zu: die Apotheose spielt in der Unterwelt und sie hatte die 
Form einer Vision — also hat Scipio selbst in der Unterwelt seine gOttliche Bestimmung 
geschaut — dann freilich nicht als bereits konsekrierter Gott, sondern von ferne, nicht 
als Toter also iudicantem vidit Aeacum, sondern als Lebendiger, m. a. W. die Nekyia 
war eine Hadesfahrt des lebenden Scipio, eingelegt in die Darstellung seines Lebens, 
nicht am Schluss des 'Scipio' gegeben, und die Apotheose, die Himmelfahrt zu Romulus 
und Hercules war ihm dort drunten in Form einer Vision verheissen, aber weder als 
voUendete Tatsache hingestellt, noch als letzter Abschluss des ganzen 'Scipio* 
geschildert. 

Dadurch hat sich nun die Situation auf einmal Wieder total verschoben; so 
wechselt das fortwahrend, je nachdem man es anfasst, und bei einer so verwickelten 
Frage wie der unsem, wo man nur schrittweise vordringt, ist das Endergebnis not- 
wendig ein anderes, als was man von vornherein als Ziel ins Auge zu fassen in der 
Lage war. Eine Apotheose des Scipio war uns zuerst erkennbar geworden, dann der 
'Scipio* des Ennius, darin schien die Apotheose des Helden zunachst das Kern- und 
Hauptsttick sein zu mflssen, der HOhe- und Schlusspunkt der Verherrlichung des grossen 
Toten, der Form nach eine Vision, doch wohl des begeisterten Dichters selbst. Nun 
haben wir als wichtigen neuen Bestandteil des Gedichts eine vollstandige Unterwelt- 
fahrt gefunden, aber sie gehOrt nun wieder nicht ans Endc, sondem zum Leben des 
Scipio, an jenen Zeitpunkt seines Lebens ohne Frage, wo ihm dass Schicksal verkQndet 
werden soUte, der Retter seines Vaterlandes zu werden; und sofort rtickt die Apotheose, 
weil sie nun auch durch Aeacus lokalisiert und als zur Nekyia gehOrig sich erwies, 
an eine neueStelle: drunten beiAeacus, wo ihm kund wurde, dass er dazu ausersehen 
sei, den Hannibal zu besiegen und die Macht Carthagos zu brechen, ward ihm zugleich 
die Verheissung, dass er dereinst ftJr seine Taten einziehen werde in den Himmel wie 
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Romulus, Hercules, Castor und PoUux, Liber, jene GOtter Roms, die auch einst hieniede» 
gewandelt und nach einem tatenreichen Erdenleben als G5tters5hne zum Himmel ein- 
gegangen; das war die Vision, des Scipio, nicht des Ennius, und das die Stelle jener 
Vision, am Schlusse der Nekyia, nicht des ganzen 'Scipio'. Und so ware doch schliess- 
lich auf die schwierige Frage die Antwort gefunden, was jene Apotheose des Scipio, 
die Horaz den marmora entgegenstellt, eigentlich gewesen und wie sie im 'Scipio* des 
Ennius angelegt und angebracht gewesen; so sicher Horaz nur von Ennius spricht und 
jenem h5chsten Lob fiir Scipio, daftir die litterarische Form ausfindig zu machen, ware 
dennoch ofifengestanden trotz aller Oberlegung unm5glich gewesen, wenn uns Horaz 
nicht auch in der Person des Aeacus diesen einzig wichtigen Fingerzeig bewahrt hatte. 
Eine 'Apotheose' war der 'Scipio', jedoch nicht so, dass damit sein Inhalt und seine 
Form hinianglich bezeichnet werden k5nnte. Es war ein breit und kunstvoll angelegtes 
Werk zum Preise Scipio's, die Apotheose darin nicht einmal ein besonderer Teil ftir 
sich, sondern im Rahmen der Nekyia miteingelegt. Im Zusammenhang des Ganzen 
freilich ist und bleibt sie der HOhepunkt der laudes des Ennius, das Glanzsttick der 
Nekyia und des ganzen 'Scipio'. Und wenn es auch nur eine Verheissung war, gegeben, 
ehe noch Scipio das Gr5sste vollbracht, jetzt wo er vollendet und Ennius ihm dies 
Denkmal setzte, wirkte es zugleich wie eine Erftillung des Verheissenen. Von allem, 
was er zu Ehren Scipio's gesagt, war dieses doch das h5chste und ktihnste, weil er 
nicht davor zurtickgeschreckt, ihn als ersten der R5mer seit Romulus den G5ttern 
gleichzusetzen und ihm als ktinftigen Lohn einen Platz im Himmel neben Romulus und 
Hercules und ihren Genossen zu verktinden. Solches hatte bis dahin kein Dichter 
gewagt; das musste, wie immer es in Worte gefasst war, doch einen machtigen Ein- 
druck machen und hat Eindruck gemacht, wie die vielen Nachahmungen eben dieses 
Teiles des *Scipio' zeigen — es war der Abschnitt, der mit dem bertihmten Verse 
begann: Romulus in caelo cum dis agit aevum. Aber wie so ganz anders stellt sich 
jetzt alles dar als im Anfang unserer Er5rterungen, die Apotheose zumal, die nun in 
ganz anderm Lichte erscheint, als wir zunachst geglaubt und annehmen mussten, wo 
wir aus Horaz zuerst die Tatsache einer Gleichstellung des Scipio mit jenen Halb- 
g5ttern erschlossen. Cicero baute der TuUia ein fanum und schrieb sich seine eigene 
Consolatio, aber bei ihm war es nicht mehr die erste, frische Konzeption, die ihn eine 
solche Apotheose vornehmen liess, ihm war bereits der Weg gegeben; dass Ennius den 
Scipio in aller Form zum Gotte konsekriert hatte, ware schliesshch unerh5rt gewesen 
(wenn auch Lactanz es fast anzudeuten scheint 1, 18, 10 o. S. 40, 11 mit den Worten 
fton modo in templum, sed etiam in caelum admittitur), denn noch ist die Zeit ferne, 
wo Ovid (ex Ponto 4, 8, 55) sagen durfte : di quoque carminihus si fas est dicere fiunt 
oder Manilius (4,931): iam facit ipse (homo) deos mittitque ad sidera numen, aber eine 
wirkliche Apotheose schien es doch sein zu mtissen, wenn auch nur in litterarischer 
Form. Jetzt wo wir das Ganze einigermassen tibersehen, ist es in der Tat kaum mehr 
erfindlich, wie er es anders gemaicht haben k5nnte, ohne das religi5se Empfinden der 
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R5mer zu verletzen, als in dieser Art einer unterweltlichen Vision; jedenfalls wird 
nicht nur ftir uns die Apotheose so um vieles verstandlicher, sondern auch an sich 
ertraglicher und wahrscheinlicher. Die eigenthche Ktihnheit liegt in dem Gedanken, 
einen Menschen so mit anerkannten G^ttern zusammenzubringen, das ist der erste 
folgenschwere Schritt, der hier gemacht ist, ob nun der neue Gott so schon formell 
konsekriert oder gleichsam nur designiert wird ; ftirs erste freilich ist jenes noch unm^g- 
lich, das letztere dagegen glaubhafter und darum wirksamer. Das Wort des Horaz, 
dass des Ennius Muse den Scipio caelo beavit, bleibt so unter allen Umstanden wahr, 
auch wenn wir nun unsere frtiheren Vorstelltmgen von einer effektiven Konsekration 
dahin modifizieren mtissen, dass sie nur als Verheissung ausgesprochen war; aber es 
ist doch ein anderes, ob wir sie uns rein ftir sich als eine direkte Behauptung denken 
mtissten, oder so, wie wir jetzt sehen, als eine Art ^Somnium Scipionis*. Und auch ftir 
die Nachfolger des Ennius, zuletzt nicht zum wenigsten auch ftir Horaz, ist es ein 
anderes, wenn sie als Dichter eine solche dichterische Verheissung an den jungen 
Scipio auf den lebenden Augustus z. B. tibertragen, statt etwa eine exaltierte Ver- 
g^tterung des Toten in diesem Sinne zu verwenden. Das also wird man, soviel auch 
im tibrigen noch daran fehlt, sich von dem 'Scipio' und der Apotheose auch im 
Einzelnen eine genauere Vorstellung zu machen, doch dabei stets als gesichertes 
Ergebnis festhalten mtissen, dass das die laudes Africani waren, die Horaz im Sinne 
hat und mit Recht h5her stellt als alle andern Ehren, und dementsprechend auch solche 
carmina h5her als alle anderen Geschenke. Wenn es aber so schliesslich gelungen 
sein soUte, wenigstens ein ungefahres Bild vom 'Scipio' des Ennius zu entwerfen, so 
danken wir es andererseits in erster Linie doch eben Horaz und nicht zum kleinsten 
Teile dem Umstande, dass er uns den Aeacus gerettet — ftir Aeacus eine befriedigende 
Erklarung zu geben, das wird kein Versuch, die Interpretation unseres Gedichtes zum 
vollen Abschluss zu bringen, umgehen dtirfen. Leider ist es ja nur eine allzu knappe 
Skizze dieses Teils des 'Scipio*, die Horaz uns erhalten hat, aber es sind die Ecksteine, 
auf die sich jede Rekonstruktion wird sttitzen mtissen. Eins freilich ist, wenn unsere 
Vermutung tiber Aeacus zutrifft, nicht minder sicher; wie gross die Freiheit ist, mit 
der Horaz die einzelnen G5ttergestalten behandelt gegentiber seiner Vorlage, haben wir 
frtther gesehen — wenn er nun aber auch den Aeacus der Nekyia, so nahe auch sein 
Name bei denen der 'Apotheose' gestanden haben mag, aus Grtinden stilistischer Kom- 
position einfach selbst miteinreiht in den Kreis der gottgewordenen Heroen^ so gibt das 
schon einen ungefahren Massstab, wie schwer, wenn nicht unm^glich, es ftir uns heute 
ist, aus solchen unmittelbaren Kopien das Original wiederherzustellen, und zugleich wie 
schwierig es ist, ohne seine Vorbilder selbst noch zu besitzen, einenDichter wie Horaz 
voUkommen zu verstehen und ohne Rest auszulegen. 

Die neuen Probleme, die auch das wieder nach sich zieht, wenn wir den 'Scipio* 
des Ennius nach Inhalt und Form soweit richtig bestimmt haben, wage ich hier kaum 
nuch nur von ferne zu streifen; welchen Einfluss ein solches Gedicht auf die r5mische 
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Litteratur ausgeUbt haben muss, ist einstweilen gar nicht auszudenken. Die Ahnlichkeit 
mit der Aeneis ist ja mit Handen zu greifen; schon ihretwegen wird man ktinftig alles 
daran setzen mtissen, alle Nachahmungen und Niederschlage des 'Scipio* zu sammeln, 
allen Beziehungen und Reflexen nachzugehen, um dieses r5mische Vorbild Virgils nach 
M^glichkeit zu rekonstruieren ; hier liegt der Schltissel fttr manche Frage der Kom- 
position der Aeneis. Um jedoch nicht unsern Horaz zulet^t ganz aus dem Auge zu 
verlieren, beschranke ich mich hier nur noch auf wenige Andeutungen. Nicht jedem 
Menschen ist es gegeben die Unterwelt zu sehen: pauci quos aequus amavit luppiter 
aut ardens evexit ad aethera virtus dis geniti potuere (Virg. Aen. 6, 129), und es ist 
vielleicht das ktihnste am ganzen 'Scipio', dass Ennius ihn den kaum Verstorbenen 
lebend eine solche Fahrt machen liess, nicht eine mythische Pers^nlichkeit wie Her- 
cules oder Orpheus, Odysseus oder Aeneas {et mi genus ab love summo Aen. 6, 123). 
Auch dartiber ware mehr zu sagen. Aber eine Hadesfahrt des Scipio gibt nun auch 
Silius Italicus Pun. 13, 400 ff., die in mancher Hinsicht merkwtirdig ist und einmal eine 
Untersuchung fUr sich erfordert (z. B. 466 eine seltsame Ubersicht ttber die verschie- 
denen Bestattungsweisen der V5lker); dort erscheint dem Scipio zuerst seine Mutter 
Pomponia, imperio lovis hat auch sie erhalten (632) 

paris sedes, ubi magna moratur 

Alcidae genetrix, ubi sacro munere Leda. 

verum age^ nate, tuos ortuSy ne bella pavescas 

ulla nec in caelum dubites te attollere factis, 

quando aperire datur nobis^ nunc denique disce^ 
und dann erzahlt sie'ihm selbst, dass ef in Wirklichkeit der Sohn des Juppiter sei, der 
conversus in anguem ihr beigewohnt (vgl. o. S. 40, 17). Ftir die Fahrt wahlt er den 
Zeitpunkt, wo Scipio^s Vater und Onkel in Spanien gefallen (212) und er selbst vom 
Schmerze tibermannt excire parat manis animasque suorum^ denn hortatur vicina palus, 
ubi signat Averni squalentem introitum stagnans Acherusius humor (395); nicht gerade 
geschickt ist davon getrennt das Traumgesicht der Virtus und Voluptas, die ihm den himm- 
lischen Lohn verheissen (o. S. 40, 12). Es scheint nattirlich, dass auch bei Ennius die 
Nekyia an dieser Stelle gegeben und ahnlich motiviert war und dass es Scipio's Vater 
war, der ihm u. a. die Zukunft ktindete, wie Anchises dem Aeneas (Aen. 6, 756 nunc age 
Dardaniam prolem quae deinde sequatur gloria . . . expediam dictis et te tua fata docebo). 
Dass sie mit allerlei philosophischen Betrachtungen ausgestattet war, versteht sich bei 
Ennius von selbst ; Visionen sind bei ihm ganz gew5hnlich und ein beliebtes Mittel zur 
Einfflhrung auch solcher Spekulationen. In den Annalen hatte er sich selber als Homerus 
redivivus eingeftihrt: unde sibi exortam semper florentis Homeri commemorat speciem 
lacrimas effundere salsas coepisse et rerum naturam expandere dictis (Lucr. 1, 124),. 
d. i. die Entstehung der Welt, Natur und Schicksal der Seele, Seelenwanderung u. a., 
Dinge, mit denen auch Virgil die Rede des Anchises beginnen lasst (Aen. 6, 724); 
im *Epicharmus' waren derartige Er5rterungen ganz eingekleidet in ein Gesicht: nam- 
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videbar sommare me ego esse mortuum (Vahlen « p. 220) — solche somnia Pythagorea 
werden auch im 'Scipio* schwerlich gefehlt haben. Wenn nun andererseits Cicero im 
6. Buch des Staates sich desselben Mittels bedient und (6, 10) das 'Somnium Scipionis* 
selbst ein tale quale de Homero scribit Ettnius nennt, so liegt es nach dem, was uns 
tiber Cicero^s Beziehungen zu Ennius' 'Scipio' bisher begegnet ist, nahcj auch im 'Somnium 
Scipionis' in gewissem Sinne einen Niederschlag der Scipiovision des Ennius, oder 
wenigstens ausser etwaigen sonstigen Vorbildern auch eine gewisse engerc Verwandt- 
schaft zwischen beiden zu vermuten. Bezeichnend ist doch jedenfalls, dass Cicero hier 
neben seinem Vater Paullus gerade den altern Africanus dem jangeren erscheinen und, 
nachdem er ihm die Eroberung Carthago's prophezeit, jene tlbernattiriiche Weisheit tiber 
den Bau des Weltalls und die Unsterblichkeit der Seele und den den bonis post mortem 
ducibus vorbehaltenen himmlischen Lohn kundtun lasst; der 'philosophische' Standpunkt 
ist, was bei Cicero nicht wundernehmen kann, zwar diesmal insofern ein verschiedener 
(auch von Virgil z. B.), als der altere Africanus dem jtingern als auf dcr Milchstrasse 
weilend erscheint, aber das wichtigste ist vielmehr die Wahl der PersOnlichkeit, der 
von Cicero diese Ofifenbarung vor allem auch (iber die Ehrung verdienter Manner nach 
dem Tode in den Mund gelegt wird, und dazu war in der Tat niemand geeignetcr als 
der von Ennius in jener Weise zum Gott bestimmte Scipio (vgl. auch Lacl. 14, wo 
es nach Erwahnung des Somniums heisst: id si ita est . . . cui ceuscmus cursum ad 
deos faciliorem fuisse quam Scipioni?). Cicero kennt den 'Scipio* des Ennius. Ennius 
hatte im 'Scipio' geschrieben (fr. 2 p. 212 Vahlen »): quantam statuam facict populus 
RomanuSy quantam columnam quae res tuas gestas loquatur. Sicher mit Bezug hier- 
auf hatte Cicero den Traum des Scipio in seiner Weise eingeftihrt (rep. 6, 8), wortiber 
Macrobius berichtet (1, 4, 2): Scipionem ipsum haec occasio dd narrandum somnium pro- 
vocavit. cum enim Laelius quereretur nullas Nasicae statuas in publico in interfccti 
tyranni remunerationem locatas, rcspondit Scipio post alia in haec verba: sed quamquam 
sapientibus conscientia ipsa factorum egregiorum amplissimum virtutis est pracmium, 
tamcn illa divina virtus non statuas plumbo inhacrentes nec triumphos arescentibus 
laureiSj sed stabiliora quaedam et viridiora praemiorum genera desiderat. quae tandem 
ista sunt, inquit Laelius? tum Scipio: patimini mc, und dann erzahlt er ihnen den 
Traum mit jenen stabiliora et viridiora praemiorum genera, quae ipse (der altere 
Africanus) vidisset in caelo bonis rerum publicarum servata rectoribus. Die Ahnlich- 
keit mit Horaz ist wiederum so tiberraschend, dass man vermuten m5chte, auch die Ver- 
knttpfung der laudes Ennii mit den marmora sei nicht einmal ganz freie Erfindung des 
Horaz, sondern bei Gelegenheit jener famosen DenkmalsenthtJllung durch die Erinnerung 
an eine ahnliche Gegentiberstellung der Denkmaler und der wahren Unsterblichkeit im 
'Scipio' des Ennius angeregt worden. Mehr als eine Reminiszenz braucht das nicht zu 
sein, aber vielleicht hat sich eine weitere Reminiszenz auch bei Virgil Aen. 6, 847 
erhalten; ich habe mich wenigstens immer gewundert, warum wohl Anchises seine 
lange Rede schliessend nach dem Ennianischen Vers unus qui nobis cunctando restituis 
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rem pl5tzlich fortfahrt mit den bekannten Worten: excudent alii spirantia mollius aera, 
vivos ducent de marmore vultus sqq.j denn einen sachlichen Grund, die Antithese so ein- 
zuleiten, finde ich nicht, aber irgend einen Anlass muss es doch wohl gehabt haben; 
dass auch die Censorinusode von Anfang an auf die gleiche Gegentiberstellung gestimmt 
ist, bedarf nur der Erinnerung. 

Was ferner bei Cicero gesagt ist von jenen praemia, 6, 13 omnibus qui patriam 
conservarint adiuverint auxerint, certum esse in caelo dejinitum locum^ uhi beati aevo 
sempiterno fruantur . . . civitatum rectores et conservatotes hinc profecti huc revertuntur; 
6, 16 iustitiam cole et pietatem . . ea vita via est in caelum et in hunc coetum eorum, 
qui iam vixerunt et corpore laxati illum incolunt locum quem vides . . orbem lacteum ; 
6, 26 siquidem bene meritis de patria qtiasi limes ad caeli aditum patet — deum te igitur 
scito esse, siquidem est deus qui viget qui sentit sqq., das alles bedeutet nun zwar auch 
'himmlischen'Lohn, aber nach dem hier eingenommenen Standpunkt noch keine 'Apotheose' 
aller dieser boni duces wie beim Scipio des Ennius, das eben ist und bleibt der grosse 
Unterschied. Andererseits aber muss eine Apotheose des 'Scipio* in jeder Form, auch 
der der Verheissung um so gewagter erscheinen, als Scipio dadurch (iber alle grossen 
Manner Roms nach Romulus in einer Weise hinausgehoben wird, die ftir das r5mische 
Empfinden befremdlich und verletzend gewesen ware. Der R5mer kann, wo er die 
nationale Saite anschlagt, wie selbstverstandlich auch Ennius im 'Scipio', nicht umhin, 
der maiores zu gedenken, die vordem gelebt und Rom gross gemacht haben: moribus 
antiquis res stat Romana virisque^ sagt Ennius (inc. a. 500) bei Cicero rep. 5, 1 ; auch 
den Scipio hat Ennius in diesem seinem Nachruf sicher nicht ganzlich isoliert imd ohne 
alle Bezugnahme auf die tibrigen Helden Roms behandelt. Man weiss, wie obligat die 
Liste der glanzenden Namen ist in jeder patriotischen Schilderung, auch wie sie mit 
GOttern und Heroen vereinigt werden, wie bei Horaz c. 1, 12 Quem virum aut heroa 
sumis celcbrare, Clio, quem deum? (vgl. auch c. 4, 15, 28 rite deos prius adprecati, 
virtute functos more patrum duces . . canemus). Und da weiter zur Nekyia notwendig 
eine Heldenschau geh5rt, so kann sie auch im 'Scipio' unm5glich gefehlt haben. Wenn 
femer z. B. Cicero pro Archia 22 schreibt: carus fuit Africano superiori noster Ennius, 
itaque etiam in sepulcro Scipionum putatur is esse constitutus ex marmore; cuius 
laudibus ccrte non solum ipse qui laudatur, sed etiam populi Romani nomen ornatur. in 
caclum huius proavus Cato tollitur, magnus honos populi Romani rebus adiungitur, omnes 
denique illi Maximi Marcelli Fulvii non sine communi omnium nostrum laude decorantur. 
crgo illum, qui haec fecerat, Rudinum hominem maiores nostri in civitatem receperunt, 
so denkt auch er beim Africanus gewiss wieder zunachst an den 'Scipio' und nicht 
gerade an die Annalen (Vahlen * p. 67), und bei den andern m5chte man vermuten, dass 
es ebenso sei, da es ftir die Annalen doch selbstverstandlich ist, dass die laudes virorum 
zugleich laudes populi Romani sind; vgl. auch pro Sestio 143 quare imitemur nostros 
Brutos Camillos Ahalas Decios Curios Fabricios Maximos Scipiones Lentulos Aemilios 
innumerabiles alios^ qui hanc rem publicam stabiliverunt^ quos equidem in deorum 
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intmortalium coetti ac numero repono^ wozu im Folgenden auch noch auf das Beispiel 
des Hercules hingewiesen wird. Nun erinnere man sich, dass eben in der Ode des 
Horaz (1, 12), in der er bez. der Heroen doch sicher dem *Scipio' folgt, unter den 
Helden gegen alleRegel und Wahrscheinlichkeit gerade Scipio fehlt; sollte das vielleicht, 
da eine plausible Erkiarung daftir sonst nicht zu finden ist, seinen Grund darin haben, 
dass er bei Ennius auch fehlte, weil er dort eben ausserhalb der Reihe stand, und sollte 
er etwa infolgedessen bei Horaz tibergangen sein? Doch ich will die Vermutungen 
nicht fortspinnen, sonst mUsste ich die verschiedenen Listen von Helden auch noch vor- 
nehmen, die wiederum neue Fragen anregen (vgl. o. S. 40, 6) und tiber die auch Norden 
zu Virg. Aen. S. 308 und Leo zum Culex 360 nichts weiter bemerken; der Culex 
z. B. schliesst die Reihe {omnes, omnes Roma dectis magni quos stispicit orbis) bezeich- 
nender Weise ab mit den Scipiadae duces, quorum devota triumphis moenia Libycae 
Carthaginis horrent (cf. Lucr. 3, 1032 Scipiadae belli fulmen Carthaginis horror [Sil. It. 
15, 344], Virg. Aen. 6, 843 aut geminos duo fulmina belli Scipiadas, cladem Libyae, 
Manil. 1, 792 Scipiadaeqtic duces, fatum Carthaginis tmum, Sil. It. 7, 107 fulfttina gentis 
Scipiadae, Cic. pro Balbo 34 duo ftdmina nostri imperii, Cn. et P. Scipioncs u. a.), wie 
Virgil mit dem Ennianischen Verse unus qtii nobis ctmctando restittas rem. 

Keine Schwierigkeiten macht schliesslich auch mehr das Verhaitnis der beiden 
Scipioepigramme des Ennius (Vahlen * p. 215) zum *Scipio', von denen das letztere 
si fas endo plagas caelestum ascendere ctiiquam est, mi soli caeli maxima porta patet 
uns dieTatsache einer 'Verg5tterung' desAfficanus durch Ennius unzweideutig geliefert 
hat (o. S. 40, 11), und das, als Fundament der Untersuchung an die Spitze gestellt, die 
Er^rterung wesentlich vereinfacht hatte, wenn es nur auf die Tatsache als solche 
angekommen wftre oder die Verse dem 'Scipio' hatten zugewiesen werden k5nnen. Wenn 
Seneca (ep. 108, 34), der sie dem Zitat in Cicero's Staat entnimmt, das letztere ein 
epigramma nennt, so braucht es darum noch nicht ursprtinglich ein selbstandiges 
Epigramm gewesen zu sein, aber so wie sich jetzt die Anlage des 'Scipio' heraus- 
gestellt hat, ist es ausgeschlossen, dass Scipio dort selbst diese Worte gesprochen; in 
der Prophezeiung, die dem lebenden Scipio in der Unterwelt ward, haben sie in der 
Tat keinen Platz. Die hypothetische Fassung, dazu im Munde des Africanus selbst, 
klingt eher wie eine spatere Bezugnahme auf die dortige Apotheose ; ist dabei, wie es 
scheint, die Wendung caeli porta patet dem 'Scipio* direkt entlehnt, so ist das freilich 
nur um so signifikanter, jedenfalls zeigt es wieder, dass jene 'Apotheose', durch die 
Scipio als Belohnung seiner Taten eine persOnliche ErhiJhung zu den GiJttern im Range 
des Romulus, Hercules u. s. w. verheissen ward, von Ennius buchstablich so gemeint war, 
auch wenn es nur eine poetische Verheissung war, keine effektive Konsekration im 
Stile Cicero^s. Seltsam dagegen ist, wieCicero (nach Lactanz o. S. 40, 11) an das obige 
Epigramm ankntipfend f ortfahren konnte : est vero^ Africane^ nam et Herculi eadem ista 
porta patuit, mit einer Anrede an Scipio also, was ich mir so als Worte Cicero's weder 
ftir den altern noch ftir den jtingem Africanus (den Mitunterredner in Cicero's Staat) 
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zu konstruieren vermag; ich mOchte vermuten, dass das ursprttnglich nichts anderes 
war als eine Fortsetzung des Epigramms, die von Cicero in irgend einer Weise so 
paraphrasiert war, dass Lactanz glauben konnte, dass jener vanitati der direkt 
angefUhrten Verse ctiam Cicero adsensit — tamquam ipse plane cum id fieret ianitor 
fuerit in caelo. 

Das also ist, von weiteren Untersuchungen nunmehr abzusehen, der 'Scipio* des 
Ennius, das die laudes der Calabrae Pierides, die Horaz dem Scipiodenkmal entgegen- 
stellt; bei aller Dtirftigkeit der Cberlieferung sehen wir dennoch deutlich genug, um 
zu erkennen, was jenes Gedicht eigentlich war und was es bedeutete und was dem- 
nach Horaz in der Ode an Censorinus mit seinem Hinweis darauf besagen woUte. Eine 
einfache epische Erzahlung im Stile der Annalen war es nicht, aber auch keine kurze 
noch gew5hnliche 'Elegie* auf den Tod des Scipio, sondern ein breit und im hOchsten 
Grade kunstvoll angelegtes Werk zu Ehren des grossen Mannes, das sein Leben und 
seine Taten nicht sowohl mit historischer Treue zu berichten, als mit allen Mitteln der 
Darstellung zu verherrlichen bestimmt war, die dem Dichter zu Gebote standen; ein 
Werk, das so u. a. auch eine Unterweltfahrt des Scipio enthielt, mit obligater Helden- 
schau, der Schilderung seiner g5ttlichen Abkunft und vor allem der Verheissung seiner 
Aufnahme unter die G5tter wie Romulus, Hercules u. s. w., verfasst nach seinem Tode, 
daher sein ganzes Leben umspannend und demgemass schliessend mit Bestattung und 
Grabmal, Totenklage, Trostsprtichen und der Verktindigung, dass sein Name nicht 
untergehen, seine Verdienste im Ruhme der Nachwelt das sch5nste und bleibendste 
Denkmal finden wUrden. Mit welchem Namen man zuletzt ein solches Gedicht be- 
zeichnen will, tut nichts zur Sache, am einfachsten kOnnte man es wohl ein Epicedium 
nennen; ein wirkliches carmen war es unzweifelhaft, tiber seine anscheinend poly- 
metrische Form jedoch wage ich mich nicht zu aussern. Im einzelnen hatte es aller- 
dings viel Ahnlichkeit mit den Annalen, auch die Apotheose des Scipio war offenbar 
der des Romulus in den Annalen nachgebildet, aber in der Komposilion war der 'Scipio* 
einheitlicher, als Kunstwerk stand er nach Form und Inhalt unstreitig tiber den Annalen. 
Es mag verwegen scheinen, aus so wenigen Indizien ein solches Bild des verlorenen 
Gedichtes zu konstruieren und seinen litterarischen Wert zu bestimmen, doch gibt es, 
meine ich, bei strengster Interpretation der erhaltenen Beziehungen und Reflexe, wozu 
vor allem unsere Horazode gehOrt, auch in diesen Dingen eine gewisse Sicherheit des 
Urteils, wenigstens habe ich, um nicht etwa nur eine M5glichkeit, sondern die, wie mir 
scheint, cinzige MOglichkeit der Erklarung des Horaz herauszubringen, die Untersuchung 
tiber den 'Scipio* des Ennius so eingehend geftthrt und so umstandlich hier vorgelegt. 
Im flbrigen war es nicht meine Absicht, jetzt schon auf alle Fragen die definitive Ant- 
wort zu erzwingen, dazu hatte ich viel weiter ausgreifen und die Spuren des 'Scipio* 
im voUsten Umfange verfolgen mtissen. Die Wirkung und Bedeutung einer solchen 
Dichtung fflr die nachfolgende Litteratur lasst sich schwer auf einmal ermessen. Es 
versteht sich, dass sie nicht bloss in Einzelheiten wie der Apotheose direkt und indirekt 



40, 31 

benutzt ist — solche Nachahmungen, Anlehaungen und Reminiszenzen zerstauben sich 
hernach, und bei der Freiheit der Verwendung und Verkntipfung einzelner Beziehungen, 
fUr die wir gleich noch Beispiele kennen lernen werden, wird die 'Quellenuntersuchung' 
und Rekonstruktion ein schwieriges Unternehmen; auch als Encomium im ganzen hat 
der "Scipio* den ROmern gewiss vielfach als Muster gedient, z. B. Cicero im 'Marius', 
was ich jedoch alles ebenfalls hier nicht naher ausftihren kann. 

Wichtiger als solchen Dingen langer nachzugehen ware es nun aber noch zu 
fragen, was diese Art von laudes Scipionis^ die sich bis zur Apotheose erheben, so 
weit wir das bis jetzt tibersehen k5nnen, im Rahmen des historischen Zusammenhangs 
bedeutet. Denn wenn es auch mit aller in diesen Fragen erreichbaren Gewissheit 
bewiesen scheint, dass Horaz sich auf den 'Scipio* und nur auf ihn bezieht, und dass 
der HOhepunkt desselben eine Apotheose gewesen, so bleibt diese letzte Tatsache selbst 
doch im hOchsten Masse auffallend, da sie einstweilen ganzlich singuiar dasteht, und 
der ganzen Beweisftihrung wtirde schliesslich selbst die innere Wahrscheinlichkeit fehlen, 
wenn es nicht gelange, die Apotheose als solche auch geschichtlich einzuordnen und 
begreiflich zu machen. Bei aller poetischen Freiheit ist und bleibt es doch eine kecke 
Neuerung, einen einzelnen Toten, und ware es auch nur in dieser Form einer Ver- 
heissung, unter die alten GOtter oder auch nur Halbg5tter zu versetzen ; das ist so ver- 
wegen und zugleich so durch und durch unrOmisch, dass man es ftir die Zeit des 
Ennius nicht so ohne Erklarung hinnehmen kann. Es fragt sich vielmehr, wie Ennius 
dazu kam, diesen Schritt zu tun, der ohne Prazedens scheint und dabei das innerste 
Wesen der rOmischen Religion tief bertihrt; ja man kann fragen, ob jene Apotheose im 
'Scipio* ohne Vorlage oder Unterlage tiberhaupt m5glich, also jene Form der Einftihrung 
eines neuen Gottes in einen festen G5tterkreis wirklich ftir den 'Scipio' zuerst kom- 
poniert, wann sie tiberhaupt in Rom zuerst aufgebracht worden ist. Das einzige 
r5mische Beispiel, an das sich Ennius anlehnen konnte und angelehnt hat, war Romulus- 
Quirinus. In allen Listen ist Romulus mit Hercules, Dioskuren, Liber vereinigt, es ist 
darum ausgeschlossen, dass Ennius nach irgend einem gricchischen Vorbild den Scipio 
direkt an die griechischen HalbgOtter angekntipft hatie. Romulus war Gott, bevor 
Scipio es werden soUte, und Romulus musste bereits in den Himmel aufgenommen sein, 
ehe Ennius es wagen konnte, im Bilde einer Unterweltsvision dem Scipio ein gleiches 
zu verheissen, vielmehr Romulus musste ihm, da Scipio nicht allein zu den GOttern 
aufsteigen konnte, Vorlaufer, dux in caelunt werden; die Apotheose des Scipio hat also 
in der Tat die des Romulus notwendig zur Voraussetzung. Seit wann aber ist denn 
Romulus Gott, wie ist er selber Gott geworden? Auch die Apotheose des Romulus ist 
keine urr5mische Kulttatsache noch ohne weiteres selbstverstandlich, vielmehr im 
Grunde ebenso unr5misch, wie die desScipio; denn einmal kannte die r5mische Religion 
von Hause aus schwerlich HalbgOtter in jenem Sinne, wie sie den Griechen gelaufig 
waren, und dann, wie sollte man es sich sonst erkiaren, dass dieser Vorgang einer 
VergOtterung bis auf Casar so ganzlich isoliert geblieben, wenn das im religiOsen 
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Bewusstsein und Unsterblichkeitsglauben der ROmer irgend eine natUrliche Wurzel 
gehabt hatte? Es hat ja auch in Rom nie einen Gott des Namens Romulus gegeben, 
keinen Tempel des Romulus (Plin. n. h. 15, 120), und als solcher hat nicht einmal der 
Iliae Mavortisque puer und der conditor Urbis g5ttliche Unsterblichkeit erlangt. Romulus 
ist erst mit der Zeit ein Gott geworden, und so stehen wir vor der hOchst konkreten 
Frage, wer ihn dazu gemacht, und durch wen er seine Apotheose zuerst erhalten. Das 
sind Dinge von grOsster Wichtigkeit auch fQr mehr als unsere Scipioapotheose und ihre 
Verwendung bei Horaz, denen man aber auch nur durch solch prftzise Fragestellung 
beikommen kann. Natttrlich ist daran nicht zu denken, dass die Apotheose des Romulus 
erst durch die des Scipio veranlasst, als Prototyp fUr sie geschaffen worden sei, das 
wtirde in Wirklichkeit keine von beiden erklaren; Romulus war Gott, als Ennius den 
Scipio 'vergOtterte*, seine Apotheose ist das Vorbild gewesen ftir die des Scipio, und 
sie hat durch den Kult des Romulus-Quirinus doch ein ganz anderes Gewicht als die 
poetische Verg5tterung des Scipio, sie kann nicht nur so nebenher aufgekommen sein, 
aber ebenso ausgeschlossen ist es, dass sie seit Urzeiten bekannt und fest gewesen. 
Sie hat eine ganz bestimmte Form, die tiber ihren Ursprung keinen Zweifel lasst. Als 
Gott heisst er Quirinus, nicht mehr Romulus : o Romule Romule die, o pater, o gemtor, 
sanguen dis oriundum lasst Ennius (a. 111) die ROmer um den Entschwundenen klagen, 
dann nachdem Romulus durch Proculus dem Volke verktindet, se deum esse et Quiriptum 
vocari (cf. Cic. rep. 2, 20 leg. 1, 3 Ov. fast. 2, 507 u. a.), fahrt er fort (a. 117) Qnirine 
pater veneror Horamque Quirini. Die Namensanderung ist nicht zufallig, sie gehOrt 
vielmehr von Anfang an zur Wandlung des menschlichen Wesens in das gOttliche (vgU 
z. B. Lact. div. inst. 1, 21, 22 solent mortuis consecratis nomina immutari, credo ne quis 
cos putet homines fuisse) — nichts anderes hat z. B. auch die Verleihung des Namens 
Augustus zu bedeuten, der schon zu Lebzeiten seine GOttlichkeit bezeichnen soUte, und 
nur unter einem GOtternamen konnte auch Cicero der Tullia ein fanum errichten (statt 
eines sepulcrum, das namlich besagen die Worte ad Att. 12, 36 fanum fieri volo neque 
hoc mihi eripi potest. sepulcri stmilitudinem efftigere non tam propter poenam legis 
[sc. sumptuariae] studeo^ quam tit maxime adsequar &7io&iwaiv)\ also so erst ward es 
m^glich gemacht, Romulus zum Gott werden zu lassen, indem man den i^pu)^ kti(Ttti^ 
der Stadt und des populus Romanus Quiritium mit dem altrOmischen Quirinus pater 
identifizierte — wer die nflchterne Vorsicht so weit treibt, diese Gleichung darum 
erst dem letzten Jahrhundert der Republik zuzuschreiben, weil Cicero (off. 3, 41) durch 
die Wendung pace vel Quirini vel Romuli dixerim verrate, dass sie damals noch ziem- 
lich neu gewesen sei (Wissowa Religion und Kultus der ROmer S. 141), verkennt nicht 
nur die reiigiOse Seite der in solcher Unbestimmtheit liegenden Ziirtickhaltung (vgl. den 
Altar des Calvinus CIL. 6, 110 sei deo sei deivae sac. u. a., wortiber mehr zu sagen 
ware, auch ftir Hor. c. 1, 2, 41), sondern bleibt uns auch die religionsgeschichtliche 
Erklarung jener Apotheose tiberhaupt schuldig, die weit abliegt von allem, womit man 
sonst die spatere Kaiserapotheose in Verbindung zu bringen pflegt. Die Gleichsetzung 
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Romulus-Quirinus kann nicht jtinger sein als Ennius, aber sie beweist an sich allein schon, 
dass die Apotheose des Romulus etwas Sekundares, Gemachtes ist. Sie hat ihr bestimmtes 
Vorbild, denn die ihr zugrunde liegende Form der Hieronymie ist griechisch (vgl. Al- 
kaios-Herakles, Ino-Leukothea, Sophokles-Dexion und vieles andere). Und griechisch 
ist auch die Himmelfahrt des Romulus ; auch sie ist kein Ergebnis autochthoner Legenden- 
bildung, sondern wie das stereot^^pe Geprage ihrer Schilderung in den verschiedenen 
Fassungen unverkennbar zeigt, eine direkte poetische Nachbildung der Apotheose des 
Herakles, und ebenso ist die Hora Quirini {iuventutis dea) des Ennius bereits klariich 
als Parallelfigur zur Hebe gedacht (und nicht erst seit Ovid met. 14, 850 Hersiliae . . cum 
corpore nomen mutat Horamque vocat quae nunc dea iuncta Quirino est\ die Stellen 
bei Schwegler ROm. Gesch. 1, 519. 530, nicht tibemommen ist die Verbrennung auf dem 
Scheiterhaufen). Also das Beispiel des in Rom verehrten, nun aber wieder hellenisierten 
Hercules hat den R5mem dazu verholfen, den Grtinder ihrer Stadt als Sohn eines Gottes 
zum Gotte zu erheben; und nicht einmal durch blosse Obertragung der griechischen 
Auffassung des Hercules ist Romulus Gott geworden, sondern mit ausdrticklicher An- 
lehnung an die Person des Hercules. 

Auch Romulus der erste ROmer ist nicht allein, ohne Ftihrer und Vorlaufer in 
den Himmel eingezogen. Ftir jene VergOtterung gibt es eben, wie schon Ofters bemerkt, 
ursprtinglich keine andere Form, als die der Gleichstellung mit bereits anerkannten Vor- 
gangern, der Aufnahme in die Gemeinschaft bestimmter GOtter, die ihrerseits einmal 
ebenso in den Himmel erhoben worden sind, und meistens sogar 'novus caeles in caelum 
atque concilium deorum a deo quopiam introducitur, quae antiquissima fere dTroGeuxyeuj^ 
species est* (Mitscherlich zu Hor. c. 3, 3, 13). Auch Scipio tritt ein in einen solchen 
festen Heroenzyklus, aber dieser Zyklus umfasst ausser Romulus auch eine Reihe 
griechischer HalbgOtter; ftir Scipio hatte die Ankntipfung an Romulus genflgt, nicht so 
ftir Romulus, ftir ihn bedurfte es fremder Sttitzen. Was also diese Zusammenstellung 
der ROmer mit den griechischen Heroen bedeutet und woher sie stammt, wird kaum 
langer zweifelhaft sein. Wie die fast stehende Verbindung des verg5tterten Romulus 
mit Hercules beweist, hat man auch Romulus von Anfang an als Gott sich nicht anders 
vorzustellen vermocht als mit Hercules zusammen, d. h. so, dass ihm wieder Hercules 
dux in caelum war, und wenn er dann weiter so ausser mit Hercules auch mit den 
Castores und Liber verbunden wird, so heisst das wiederum nichts anderes, ais dass er 
in ihre Gesellschaft aufgenommen wird, ein Gott wird oder vielmehr ein Halbgott wie 
sie es waren, nicht sowohl nach altr5mischer als vielmehr nach griechischer Auffassung; 
m. a. W. jener Heroenzyklus, dessen Zusammensetzung und Entstehung auf r5mischem 
Boden wir frtiher besprochen haben, ist zuerst aufgestellt worden nicht ftir Scipio oder 
sonstwie als nachtragliche Parallele zu Romulus, sondem fQr die Apotheose des Romulus, 
in dieser mit klarer Absicht vorgenommenen Kombination war einmal Romulus die 
Hauptperson, der darum in diesen Listen so oft an der Spitze steht; eine Romulus- 
apotheose war das ursprtingliche, und die Scipioapotheose ist nur eine weitere Kopie 
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derselben. Diese Art der VergOtterung des Romulus-Quirinus durch Erhebung zu 
Hercules und Genossen ist aber ebensowenig wie die des Scipio ein Vorgang, der sich 
unbewusst voUzieht, sondern ebenfalls kUnstliche, poetische Konstruktion einer bestimmten 
Zeit und einer bestimmten PersOnlichkeit, nicht eines echten R5mers, sondern eines 
Fremden, der griechisches und r^misches Empfinden unbedenklich kontaminierte. So 
schait sich denn als das alteste und erste ein neues Lied von Romulus' Auffahrt zu 
Hercules u. s. w. heraus, und der Dichter dieser altesten Romulusapotheose kann nach 
allem wiederum kein anderer gewesen sein als Ennius. Und dass er es wirklich gewesen 
ist, bezeugt wiederum Horaz, denn wenn er sagt : quid foret Iliae Mavortisqtie piier^ 
si taciturnitas obstaret meritis invida Romuliy so heisst das nach dem Zusammenhang 
nicht nur, dass Scipio durch Ennius in den Himmel erhoben worden sei wie Romulus, 
sondern so, wie das da steht und ausgedrtickt ist, kann es im Grunde nichts anderes 
bedeuten als dies: ohne Ennius ware Scipio um seinen Lohn gekommen — was ware 
Romulus ohne Ennius? Denn da Horaz sich hier fttr die laudes der Calabrae Pierides 
nicht auf den allgemeinen Volksglauben, sondern nur auf die Poesie, flir Ennius aber 
auch nicht auf einen fremden Dichter berufen kann, so handelt es sich einzig um 
Ennius; aber nicht darauf allein kommt es an, dass Ennius im 'Scipio' oder sonstwo 
auch den Romulus-Quirinus als Gott besungen (was oben festzustellen gentigte), sondern 
dass er ihn wie Scipio unsterblich gemacht, zum Gott konsekriert, d. h. also das zuerst 
so besungen hat. Und so bleibt in der Tat nichts anderes ubrig, als zu schliessen^ 
dass auch die Romulusapotheose faktisch das Werk des Dichters Ennius gewesen ist. 
Im ersten Buche der Annalen hatte er sie zuerst gegeben, vor dem 'Scipio' ; angekUndigt 
ward sie in einer GOtterversammlung von Juppiter mit jenem Verse : unus crit quem 
tu tolles in caerula caeli templa (wie im ''Scipio* so angektindigt war der Sturz Cartha- 
go's, wahrend ihm selbst jene Verheissung erst in der Unterwelt kund wurde), dann 
aber war sie im Unterschied vom 'Scipio* effektiv geschildert im Anschluss an den Tod 
des Romulus, in der Form, dass Romulus dem Proculus erscheint und ihn auffordert, 
dem trauernden Volke mitzuteilen se deum esse et Quirinum vocari ; wo dabei Hercules, 
die Castores, Liber eingeftihrt waren, kann nicht wohl zweifelhaft sein, denn schwerlich 
wird Ennius nun auch noch den Einzug des Romulus in den Olymp ausftihrlich dar- 
gestellt haben, jene Heroen hatten vielmehr ihre nattirlichere Stelle in der vorauf- 
gehenden Anktindigung der Ankunft eines neuen Gottes im Himmel; wie das im einzelnen 
ausgeftihrt war, entzieht sich unserer Kenntnis, aber genannt waren sie zuerst bei 
Romulus in den Annalen, und das war das Vorbild fUr die ahnliche Verheissung im 
'Scipio*. Es ist mi^ das Wertvollste an der aus Horaz wieder zutage gef5rderten 
Scipioapotheose, dass sie uns zugleich die Romulusapotheose des Ennius wiedergeschenkt 
hat. Ftir die Geschichte der religiOsen Vorstellungen sind das wichtige Prozesse und 
feste Etappen, die fassbar sind, weil sie sich an bestimmte PersOnlichkeiten kntipfen — 
was spater in der dahinflutenden Tradition verschwimmt, ist hier in seiner Entstehung 
noch zu greifen; von einer Geschichte der rOmischen Religion aber mtissen wir auf 
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alle Faile erwarten, dass sie uns auch solche Neubildungen wie Romulus Quirinus 
erklart — mag man diesen oder einen anderen Weg der Erklarung versuchen, an dem 
Problem selbst darf man nicht vortibergehen. Durch welche UmstUnde die Idee einer 
VergOtterung des Romulus schliesslich angeregt, nahegelegt oder erleichtert wurde, ist 
eine weitere Frage, denn frei eriunden hat Ennius das ja wohl nicht, sondern gewisser- 
massen nur sanktioniert; aber wenn Romulus allmahlich dieselbe Art der G^ttlichkeit zu 
teil wurde, wie sie Hercules u. s. w. besassen, die von allen griechischen Heroen allein 
auch in Rom ihren Kult hatten, und wenn er, seitdem er in diese Verbindung gebracht war, 
ftir die ROmer stets ein Gott bleibt von dieser besonderen Art und bei den Dichtern 
zumal immer wieder mit ihnen zusammen genannt wird, so zeigt das unwiderleglich, 
dass er zu einer bestimmten Zeit, unter ganz besonderen Verhaitnissen, in der Form 
der Apotheose, durch einen Dichter, eben Ennius kanonisiert worden ist. Aber auch 
die Apotheose des Scipio in der von uns erschlossenen Gestalt wird eigcntlich so erst 
vollkommen verstandlich und ertrdglich, wenn sie nicht zuerst ftir Scipio geschaffen, 
sondern ein Hinweis war auf eine bereits vollzogene Apotheose des Romulus, die weil 
sie dem Grtinder Roms galt und sich auf den alten Kult des Quirinus sttitzen konnte, 
so viel leichter war als die des jtingst verstorbenen Scipio. Nur wenn so sozusagen 
durch Dichterspruch Romulus konsekriert war, konnte jemand auf den Gedanken kommen, 
ahnlich von Scipio zu reden, und ftir niemanden lag das naher als ftir Ennius, den Ver- 
fasser der Annalen und des 'Scipio'; wer einmal einen Gott kreiert hat, wird es auch 
leicht ein zweitesmal versuchen. Ja es scheint fast, als ob die Ahnlichkeit noch weiter 
ging, und dass er selbst dem Beinamen des Scipio-Africanus eine ahnliche Deutung 
untergelegt habe, wie bei Romulus-Quirinus. Eius qui domita nomen ab Africa lucratus 
rediit : nattirlich hatte auch Ennius das des langeren ausgef tihrt. Africani cognomcn mili- 
taris prius favor an popularis aura celebraverit an coeptum ab adsentatione familiari 
sit^ parum compertum habeOy sagt Livius (30, 45, 6), primus certe hic imperator nominc 
victae ab sc gentis est nobilitatus, und Silius Ital. 17, 626 devictae refcrens primus 
cognomina terrac; jedenfalls ist bei Scipio der Beiname spater in ganz ungew5hnlicher 
Weise zum Eigennamen geworden (ganz wie der Name Augustus), und so enthalten 
vielleicht auch Horazens Worte noch eine nahere Beziehung auf die Namendeutung des 
Ennius. Wie dem tibrigens sei, die der Romulusapotheose nachgebildete Scipioapotheose 
ist darum keine blosse Doublette, wie es scheinen k(5nnte, da wir das unsererseits so 
erst eins nach dem anderen haben wieder herausarbeiten mtissen. Bei dem weit- 
gehenden Parallelismus des 'Scipio* mit den Annalen ist die Obereinstimmung formell 
durchaus unanstOssig; es ist vielmehr ein ganz natUrlichcr Fortschritt, wenn Ennius, 
nachdem er m den Annalen den Romulus hatte sagen lassen, dass er ein Gott sei und 
Quirinus heisse, im 'Scipio' darauf diesem weissagen lasst, dass er dereinst Afrika 
besiegen, einen neuen Namen erhalten und ein Gott sein werde wie Romulus. Dass man 
aber nicht nun nachtraglich bei Horaz statt einer Scipioapotheose einfach die des 
Romulus verstehe, daftir steht ja u. a. zum Gltick noch Aeacus dabei ; dass das nur 



5 



40,36 

den 'Scipio* angehen kann, dagegen ftir Romulus unmOglich ist, das braucht denn auch 
wohl jetzt nicht nochmals diskutiert und von neuem begrtlndet zu werden. Romulus 
befindet sich hier mitten zwischen Scipio und Aeacus, der zu Hercules u. s. w. tiberleitet; 
damit ist die Einheitlichkeit der Apotheose des 'Scipio' gegeben, und die Apotheose des 
Romulus in den Annalen kommt hier ftir Horaz nicht weiter in Betracht. Oberhaupt 
hat, wie wir aus Horaz ersehen, die Apotheose im 'Scipio' den starkeren Eindruck 
gemacht; an sie wird also auch vornehmlich zu denken sein, wo wir solchen Spuren 
bei anderen Schriftstellern begegnen, auch ohne dass Scipio allemal mitgenannt oder 
im Sinne des Ennius als ein Halbgott bezeichnet sein mtisste. 

Steht das bisherige zu unserm Horazgedichte immer noch in naherer oder ent- 
fernterer Beziehung, so dtirfen andererseits die weitern Zusammenhange der Erscheinung 
die uns hier beschaftigt nicht tibersehen werden. Die Apotheose des Romulus, die ftir 
jene des Scipio die Voraussetzung bildet, ist auch wenn sie durch Ennius fixiert und 
sozusagen konsekriert worden ist, dennoch kein isolierter Vorgang, dem weiter keine 
Bedeutung beizumessen ware; indem sie sich sttitzt auf die grazisierende Umdeutung 
einzelner r5mischer G5tter, die bei Liber ganz deutlich zu Tage tritt, bei den tibrigen 
aber nicht minder anzunehmen ist, ist sie doch nur ein Symptom jenes grossen Umwand- 
lungsprozesses, der sowohl die Urgeschichte Roms wie die rOmische Religion mit einer 
fast undurchdringlichen Nebelschicht bedeckt hat. Fflr die Tradition der aitesten 
r5mischen Geschichte ist diese VergOttenmg des Romulus zwar nur ein Punkt, aber 
wer sich klar macht, was alles auch daran wieder hangt, wird nicht im Zweifel sein, 
dass es von solchen festen Punkten aus gelingen muss, durch Analyse der Uberliefenmg 
und ihrer tatsachlichen Grundlagen ftir noch viele Fragen von gr5sster Tragweite die 
Wahrheit zu erbohren; was die historische Legende betrifit, so werde ich demnachst 
Gelegenheit haben von anderer Seite aus dartiber an einem Beispiel (Pales und die 
Grtindung Roms) mehr zu zeigen — flir die rOmische Religion liegen die Konsequenzen 
oflener zu Tage. Was heute, wo wir durch die Hyperbehi der Jahrhunderte abgestumpft 
sind, leicht als panegyrische Floskel erscheint, bezeichnet damals in Wirklichkeit eine 
Revolution der religi5sen Anschauung. Wenn Hercules, die Castores, Liber, alte in Rom 
voll und Offentlich verehrte G5tter, in Anlehnung an griechische Sage wieder auf die 
Erde herabgezogen und zu historischen PersOnlichkeiten degradiert werden, wenn ihr 
Menschentum so hervorgekehrt wird, um Romulus als Quirinus in den Himmel gelangen 
zu lassen, und wenn dann nachdem das einmai geschehen, einem leibhaftigen Menschen wie 
Scipio dasselbe in Aussicht gestellt werden kann, so ist es mit der Herrlichkeit der GOtter 
und dem alten Glauben zu Ende. Denn wenn auch die Sage solche HalbgOtter kennt 
und das religiOse Empfinden sich daran erbaut, dass sie, die Menschen gewesen, G5tter 
geworden (obwohl das so sicher weder in Griechenland jemals allgemein noch damals 
in Rom ftir alle in gleichem Masse empfunden worden ist), so ist es doch ein anderes, 
wenn es jetzt umgekehrt ausdrticklich betont wird, dass sie die als GOtter verehrt 
werden Menschen gewesen sind und daraufhin Menschen unter die GOtter versetzt 
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werden; jeder neue EmporkOmmling ist eine Zurticksetzung der alten GOtter, eine 
Beeintrachtigung ihrer Macht und eine Verneinung ihrer g^ttlichen Natur. FUr den 
mythischen Stadtgrtinder mag eine solche Erhebung zu den G5ttern durch Gleichsetzung 
mit einem bereits anerkannten Gotte sich ohne Schwierigkeit vollziehen, aber wenn das 
gleich darauf als dichterische Verheissung auf einen frisch gestorbenen Menschen tiber- 
tragen werden kann, so ist der religi5se Gehalt der GOtterverehrung im Kreise der 
Gebildeten dahin; die 'Apotheose' des Scipio zeigt nicht nur, wie ausserlich doch auch 
die des Romulus 'gemacht* war, sondern sie ist darum trotz allcr Ehrung des grossen 
Toten im Grunde doch nur das Zeichen der definitiven EntgOtterung der alten GOtter. 
Das ist nicht mehr blosse poetische Licenz, nicht wie zu andern Zeiten wohl dichterisches 
Spiel mit alttiberlieferten langst verbrauchten Formen, sondern klarster Rationalismus, 
ntlchterne Reflexion, mit einem VVorte Euhemerismus reinsten Wassers. Auch das, 
diese Zersetzung der alten Religion durch jene Vergriechung der rOmischen G5tter, ist 
nicht das Werk eines Einzelnen; aber wenn ein Einzelner etwas bedeutet in solchen 
Perioden der Aufklarung, so ist der Einfluss eines Mannes wie Ennius nicht gering 
gewesen. Die Apotheose eines Scipio hat nur er nach der des Romulus so wagen 
k5nnen, er, kein R5mer oder in rOmischer 'religio' aufgewachsen, sondern ein halber 
Grieche und ein Freigeist obendrein, der z. B. fftagno plansu loquitur adsefttiente populo 
(Scen. fr. 316 p. 178 Vahlen^): 

ego deum genus esse semper dixi el dicam caelitum^ 
sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus ; 
nam si curent^ bene bonis sit^ male malis^ quod nunc abest, 

und, was das wichtigste ist, er ist der Obersetzer und allzu gelehrige Jtinger des Griechen 
Euhemerus. Wenn es eine Ktihnheit scheinen konnte, den Horazischen Zyklus der 
durch das Wort des Dichters zu den G(5ttern erhobenen Heroen, Romulus, Hercules, 
der Dioskuren, Liber ohne ein direktes Zeugnis dem Ennius zu imputieren. jetzt, in diesem 
Zusammenhang wird auch das verstftndlich: durch Euhemerus ist Ennius auf diese schiefe 
Bahn geftihrt worden, erst die G5tter zu Menschen und dann Menschen zu neuen G5ttern 
zu machen. Die Tatsache selbst ist ja bekannt: Eurmepoq \kh/ ?XeT€ tou^ vo^iCo^^vouq 0eou^ 
buvaTOiiq Tiva^ Y^TOV^vai dvGpiwTrou^ Kai h\a toOto uTid Td»v &XXu)v GeoTrouiG^VTaq b6Eai Oeou^ 
(Sext. Emp. adv. math. 9, 51). Quid? qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt 
post fftortetn ad dcos perveftissc eosque essc ipsos quos nos colere precari venerarique 
solcafnus, nonne expertcs stmt religionufn ofnftiufn? quae ratio fnaxime tractata ab EuhC' 
ntero est^ qticfn ftostcr et ifttcrpretatus et sccutus est praeter ceteros Ennitis; ab Euhcfftcro 
autefft ct ffiortcs ct sepulturae dcfftonstrantur deorum (Cic. nat. deor. 1, 119 cf. Tusc. 1,29 o. 
S. 40, 4 Lact. div. inst. 1, 11, 33); nimirum ii omftes qui coluntur tit dii, homincs fuertint^ 
ct idem priffti ac fftaximi reges, sed eos aut ob virtutem qua profuerant hominum gcftcri 
diviftis hoftoribus affcctos esse post mortem, aut ob beneficia et inventa quibus httffta^ 
ftam vitatn cxcolucraftt imtnortalem memoriam consecutos quis ignorat, nec tanttim 
fttarcs, scd ct fcminas. quod cum vetustissimi Graeciae scriptores qtios illi thcologos 
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nunciipanty tum ctiam Romani Graecos secuti et imitati docent, quorum praecipue Euhe- 
merus ac noster EnniuSy qui eorum omnium natales coniugia progenies imperia res gestas 
obitus scpulcra demonstrat)' et secutus eos Tullius tertio de natura deorum libro dissolvit 
publicas religiones (Lact. ira dei 1 1,7); ob merita virtutis aut muneris deos habitos Euhemerus 
exscquitur et corum natales patrias sepulcra dinumerat (Min. Fel. 21, 1 u. a., Vahlen* 
p. 223). Lactanz hatte nicht so unrecht, wenn er im Abschnitt tiber die Entstehung 
des GOtterglaubens (div. inst. 1, 8 u. 1, 15 o. S. 40, 8flf.) die HalbgOtterlisten bei Cicero 
mit den Partien aus dem 'Euhemerus' des Ennius zusammenstellte. Dass die G5tter, 
die sich im ''Euhemerus' als Menschen entpuppen, in der Apotheose wieder mehr als 
G5tter figurieren, ist kein Widerspruch; jede derartige Ansicht hat zwei Seiten, man 
vergleiche nur wiederum, wie seinerseits Horaz c. 4, 8 von Ovid Pont. 4, 8 ins Gegenteil 
verdreht wird. Es ist eine wohlgemeinte 'Verhimmelung' des Scipio, aber doch ein 
Ausfluss derselben Grundanschauung vom Ursprung der G5tter, nur die Kehrseite des 
Euhemerismus. Und darum ist es auch umsonst gewesen, trotz aller poetischen Ver- 
heissung Scipio kein Gott geworden. Im frischen Schmerz iiber den Tod des schon 
im Leben tibermenschlich bewunderten und verehrten Helden, der in der Tat Uber- 
waltigendes vollbracht und wie ein K5nig erhaben schien tiber alle menschlichen Schranken, 
der im stolzen Selbstvertrauen sich stets als 'ein Mann von Gottes besonderen Gnaden' 
geftihlt und selbst wie ein (juvvao^ 9eo0 imaginem in cella lovis O. M, positam habuit (Liv. 
38,56 Val. Max. 8, 15, 1), dessen Name einst auf aller Lippen gewesen, und der jetzt 
vergessen vom undankbaren Rom unter den Myrtenwipfeln von Litemum ruhte (Plin. 
n. h. 16, 234), hatte Ennius sich hinreissen lassen, ihn seinen Freund und G5nner unter 
die G5tter zu versetzen — fortassc dicat aliquis prae nimio luctu delirasse poetam, 
wie Lactanz von Cicero im gleichen Falle gesagt (div. inst 1, 15, 21); es ist der Schmerz, 
der wie so oft machtiger als alles andere im Menschenleben Empfindungen auslOst, die 
wie Sehnsucht klingen und HofTnung auf ein h5l\eres Jenseits ftir die Besten, aber weil 
sie sich auf nichts Festeres sttitzen kGnnen als jenen 'Mythenpragmatismus* und nicht 
aus tieferer und innerer Cberzeugung entspringen, so ist es dichterische Rede, per- 
s5nliche Stimmung des Augenblicks, wird es kein neuer die Menschheit packender 
und beschwingender Glaube. Die Wirkung des Ennius auf das religi(5se Empfinden 
der ROmer ist darum nicht geringer gewesen, aber einstweilen negativer Natur geblieben, 
bis die Zeit kam, wo auch er wieder helfen musste, die Gemtiter an ncue Vorsteliungen, 
die der G5ttlichkeit dcs Kaisertums zu gewOhnen. 

Euhemerum interpretatus ct secutus est Ennius: was das heisst, wird jetzt ein 
gut Teil deutlicher, es ist doch mehr als eine biosse Tatsache der r5mischen Litteratur- 
geschichte. Den Einfluss, den so durch ihn Euhemerus, der Freund Kassanders, auf die 
r5mische Aufkiarung ausgetibt, wird man nicht hoch genug anschlagen k5nnen; die 
erste Einwirkung pflegt die tiefste und nachhaltigste zu sein, und Ennius hat so der 
griechischen Philosophie in Rom den Boden bereitet. Auch die 'lepct dvaTpacpfi des 
Euhemerus wird man nicht mehr ausschliesslich nach dem uns durch Lactanz am 



40,39 

besten bekannten Panchaia-Roman beurteilen dtirfen. Ob er seine ErOrterungen tiber 
die Entstehung des G5tterglaubens schon in ahnliche Beziehungen zum Herrscherkult 
gebracht (obwohl dieser erst in der Folgezeit allgemeiner einreisst), sei hier dahingestellt, 
aber was alles dabei zur Sprache kam (vgl. besonders Lactanz o. S. 40, 38), zeigt, dass 
selbst stofflich der Inhalt des 'Scipio' von jenen GOtterbiographien kaum sehr verschieden 
war; verschieden war nur dem Zweck entsprechend die aussere Aufmachung. Es versteht 
sich ferner, dass Ennius seinerseits sich im 'Euhemerus* nicht auf die Halbg5tter allein 
noch auf jene Halbg5tter beschrankt haben wird, die er ftir die Apotheose des Romulus 
und dann des Scipio mit Absicht speziell auswahlte; da er den Euhemerus ftir die R5mer 
tiberarbeitete, so hat er darin gewiss auch die griechischen GOtter im weitesten Umfange 
durch die entsprechenden rOmischen ersetzt, d. h. jene Gleichungen vorgenommen und 
systematisch durchgeftihrt, die zwar der rOmischen Poesie die ganze griechische Mythologie 
zugeftihrt, aber die r5mische Religion voUstandig tiberschtittet und erstickt haben; ncc 
tantum mares (wie Dionysos-Liber u. s. w.) sed et feminas, wie z. B. auch Ino Leucothea 
(f^ TTpiv \khf f T]v ppOTO^ aubrjecTcya, vOv b' dXd^ iv TreXdTecTcyi Geujv II f ^^ope ' T\)xf\<; Hom. e 334) 
mit der rOmischen Mater Matuta, die uns in der Umgebung der tibrigen mehrfach mit- 
begegnet ist. Andererseits ist nun aber auch die Frage nach den Arten der G5tter 
und dem Ursprung des GOtterglaubens nicht nur von Euhemerus behandelt, sondern 
auch sonst von der griechischen Philosophie zeitig in Angriff genommen und von ver- 
schiedenen Seiten aus diskutiert worden. Dabei werden nattirlich auch die HalbgOtter 
mit- und mehrfach besonders berticksichtigt, und so triflft es sich bisweilen, dass einzelne 
Heroenlisten sich mit der ftir die Apotheose des Ennius typischen Auswahl nahe 
bertihren, so dass es bei der grossen Beweglichkeit derartiger Namen manchmal 
schwer ist, zu entscheiden, auf welche 'Quelle' eine solche Liste zurtickgeht, ob auf 
eine der verschiedenen philosophischen Theorien, oder ob sie durch Euhemerus mit- 
beeinflusst ist (wie sich das 5fters bei Cicero konstatieren lasst), oder ob man einen 
wirklichen Reflex des 'Scipio* vor sich hat; um also das Verhaltnis des Ennius und 
seiner Nachfolger zu dieser Uberlieferung richtig abzuschatzen, wird man auch solche 
Parallelen mit in die Betrachtung ziehen mtissen. Hierbei ist zu bedenken, dass unser 
Zyklus, wenn er auch die vornehmsten und bekanntesten HalbgOtter zu umfassen 
scheint, dennoch auch in Griechenland so wenig wie in Rom von Haus aus eine scharf 
abgegrenzte Sonderklasse von Gottheiten reprasentiert, die ftir das reUgi5se Bewusst- 
sein zusammengehOren oder dasselbe bedeuten, sondern in seiner Gesamtheit gleichfalls 
auf gelehrter Klassifikation und Tradition beruht. Im einzelnen ware ja auch da noch 
vieles zu sagen und zu fragen tiber die Wandlungen der Auffassung der Heroen und 
ihre jeweiligen Beziehungen zueinander; so rtihmte sich Athen 'HpaKXeT auvaiiiav ^viia^ox 
Tf\<i deavaaia^ (Isocr. 5, 33 cf. Paus. 1 , 32, 4 u. a.) und von Fremden zuerst den Herakles 
und die Dioskuren in die Mysterien eingeweiht zu haben (Xen. Hell. 6, 3, 6 u. a.. daftir 
Herakles und Dionysos Axioch. p. 371D, vgl. Preller-Robert Griech. Mythol. 1, 790*), 
und in einer Inschrift von Eleusis (Kaibel Epigr. 863 = CIA 3, 900) preist sich dem- 
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gemass die Priesterin gllicklich nicht die Dioskuren noch Asklepios noch Herakles,, 
sondern den Kaiser Hadrian in dieselben aufnehmen zu dttrfen (tiber das Verhaltnis des 
•Herakles zu Asklepios vgl. z. B. Soph. Phil. 1437 oder Lucian dial. deor. 13 u.a.m., auch 
o. S. 40, 19). Aber ob sich gerade ftir die Gruppierung Hercules Dioskuren Bacchus 
auf griechischem Boden tiberhaupt irgend eine Erkiarung finden liesse, wie sie flir 
Rom (o. S. 40, 20) gegeben werden konnte, ist noch sehr die Frage; sieht man sich 
nur genauer nach sicheren Beispielen um, so bemerkt man, dass, wenn die Griechen 
einmal solche HalbgOtter aufzahlen, es gleich mehr und andere sind (vgl. z. B. Paus. 
8,2,4 oder Justin apol. 1, 54 u. a.). Um also auszumitteln, was etwa noch zum 'Scipio* 
gehOrt (wahrend wir von solchen Repliken bisher nur so viel berUcksichtigt haben als 
fUr die Beweisflihrung nOtig war), mUsste man erst alle derartigen Aufstellungen einer 
vergleichenden Untersuchung unterziehen, was in letzter Linie gleichbedeutend ware 
mit einer vollstandigen Geschichte der antiken Theologie von ihren Anfangen bis zu 
den letzten Auslaufern der christlichen Apologetik — das kann unm5glich hier auch 
noch alles angeschlossen werden. So sei denn an einiges wenigstens noch kurz 
erinnert. 

Auch Chrysipp hatte bereits u. a. etiam hontines eos, qni immortalitatem essent 
consecuti zusammengestellt, und wer Chrysipps Art kennt (vgl. Cic. nat. deor. 1, 39),. 
weiss, dass seine Liste an Reichhaltigkeit nichts zu wtinschen tibrig gelassen haben 
wird. Nun nennt das Kapitel der Placita philos. 7r60€v ^vvoiav foxov 0€iuv &v0puj7roi 
(l,6Doxogr. p. 296) als letzte der sieben GOtterkategorien der Stoiker (d. h. des Posi- 
donius) t6 bict tci^ €i^ t6v koiv6v piov €U€pT€cyia^ dKTCTi^im^vov, dv0piJU7rivov hk t€vvti0^v, ib^ 
'HpaKX^a, ib^ AioaKOiipou^, ib^ Ai6vucyov, was in ahnlichem Zusammenhang wiederkehrt 
bei Clemens Alex. protr. 26 (t6v Top eiepTCToOvTa ^fj cTuvi^vTe^ 0€6v dv^TrXacrdv Tiva^ 
aujTTipa^ AiocTKOupou^ Kai 'HpaKX^a dXeSiKaKOv Kai 'AcTKXTiTrwv larpov) und bei Cicero nat. 
deor. 2, 62 (o. S. 40, 7 Hercules Castor und Poliux Aesculap Liber nebst Romulus, vgl. 
Wendland Archiv f. Gesch. d. Philos. 1, 200) — zu dieser Auswahl gehOrt also seit Posi- 
donius auch Aesculap, der bei Ennius fehlte und ebenso bei Horaz regelmassig fehlt 
(so dass man dessen Reihe auch nicht gleich als die typischen Beispiele der stoischen 
Theologie bezeichnen darf, Kiessling zu ep. 2, 1,5); dass Aesculap auch bei Cicero, 
Ofters hinzutritt und spater unwillkUrlich miteinschliipft (wie in der eben erwahnten 
Eleusinischen Inschrift und o. S. 40, 9), ist schliesslich nicht zu verwundern, auch Ovid 
erzahlt die Transbition des Aesculap unmittelbar vor der Apotheose Casars (met. 15, 622). 
Es ist das aber die Liste, die der Ennianischen, und gewiss nicht ganz zufallig, am 
nachsten kommt und auch verhaitnismassig am haufigsten begegnet, in Rom und dann 
auch in Griechenland, vgl. Scaevola bei Augustin civ. dei4, 27: quae sunt autem illa, 
quae prolata in multitudinem nocent? haec, inquit, non esse deos Herculem Aesculapium 
Castorem Polluccm ; proditur cnim a doctis, quod homines fuerint et humana condicione 
dcfcccrint . . . cxpedirc igitur existimat falli in religione civitates; quod dicere etiam in 
lihris rcrum divinarum Varro ipse non dubitat, oderVarro bei Servius interp.Aen. 8/275: 
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Varro dicit deos alios esse qui ah initio certi et sempiterni sunt, alios qui immortales 
ex hominibus facti sunt, et de his ipsis alios esse privatos alios communes; privatos 
quos unaquaeque gens colit tit nos Faunum, Thebani Amphiaraum, Lacedaemonii Tyn- 
dareum, communes quos universi ut Castorem Pollucem Liberum Herculem (Aesculap 
fehlt wieder, vgl. Cic. nat. deor. 3, 39 o. S. 40, 7); weiter z.B. Theodoret gr. aff. cur. 8, 12 ff. 
(Hercules Aesculap Dionysos Dioskuren), Orig. c. Celsum 3, 22 KeXcTo^ ^v tuj KaO' fmoiv 
X6th) AiocyKOupou^ Kai 'HpaKX^a Kai 'AcXKXTiTridv Kai Ai6vucTov dvo^dZiei tou^ il dv9pu)7TUJV 7T€7ti- 
aT€U|bi^vouq Tiap' "EXXticTi T€TOv^vai 0€ouq, Kai cpricTiv ouk dv^X€(T8ai ^fev fma^ toutou^ vojbiiCciv 
Gcouq, 8ti fivGpuiTTOi fjcTav Kai TTpoiTOi (cf. Lact. o. S. 40, 37) . . tov hk ItictoOv d7To9av6vTa u7t6 
Toiv Ibiujv GiacTujTuiv iLcpeai cpa|bi€v (vgl. auch J. Geffcken Zwei gr. Apologeten S. 225), oder 
Dionys. Hal. ant. 7, 72, 13, Himerius or. 1, 10 u.s. w. Doch wie sich solche Listen, reine 
und gemischte, zueinander verhalten, ist eine Sache fOr sich; nahere oder entfemtere 
Beziehungen zu Ennius darf man jedenfalls da annehmen (auch wenn nicht gerade alle 
genannt werden), wo Romulus dabei ist oder der Gedanke an die Apotheose mitspielt, 
wie bei Horaz c. 4,5 und bei VirgU o. S. 40,3, oder bei Ovid am. 3,8,51 

qua licetf adfectas caelum quoque, templa Quirinus 
Liber ei Alcides et modo Caesar habent, 

oder um noch ein letztes Beispiel anzuftihren, bei Statius silv. 4, 2, 46, wo dieser den 
Anblick des Kaisers bei der Hoftafel also schildert (vgl. Sil. Ital. Pun. 17,647): 

non aliter gelida Rhodopes in valle recumbit 
dimissis Gradivus equis^ sic lubrica ponit 
membra Therapncua resolutus gymnade Pollux, 
sic iacet ad Gangen Indis ululantibus Euhan, 
sic gravis Alcides post horrida iussa reversus, 
gaudebat strato latus adclinare leoni — 

auch das also noch ein 'testimonium* zum 'Scipio' des Ennius (Gradivus vertritt hier 
die Stelle des Romulus, vgl. Ov. met. 14, 820), aber so tief ist mittlerweile die Gesell- 
schaft der convivae deorum gesunken, dass sic Caesaris interest optatis epulis der 
armselige Bratensanger Statius. 

Damit gelangen wir nun bereits in die Sphare der Kaiserapotheose, und zugleich 
wieder etwas naher zu Horaz zurtick. Als Horaz die Ode an Censorinus verfasste, 
ist zum erstenmale seit der Verg5tterung des Romulus der offizielle Kaiserkult in Rom 
eine voUendete Tatsache, der Divi filius ftihrt als ktinftiger Gott den Namen Augustus, 
und ihn hat Horaz mit jenem G5tterzyklus des Ennius des 5ftem zusammengestellt. 
Wir werden also nicht umhin kOnnen jelzt weiter zu fragen, was es mit dieser 
neuen Apotheose ftir die R5mer auf sich hat, und wie sich etwa Ennius und Horaz 
dazu verhalten mOgen. Man weiss, wieviel in letzter Zeit gerade auch tiber den 
Kaiserkult geschrieben worden ist (am voUstandigsten, und am anspruchsvollsten von 
E. Kornemann <Klio> Beitrage zur alten Geschichte 1, 51), ohne dass man jedoch in 
<Jer Hauptsache viel anderes herausgebracht hatte, als dass der rOmische Kaiserkult 
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direkt vom orientalisch - hellenistischen Herrscherkult herzuleiten sei — als ob in Rom 
ein Romulus nie Gott geworden und solche Verg5tterung der Menschen den ROmern 
"hernach ohne jede Vermittlung so ohne weiteres eingegangen ware. Nach der land- 
laufigen Auffassung tritt die Apotheose der Kaiser in Rom auf plOtzlich wie ein 
fremder Import neben den ttbrigen Begleiterscheinungen des neuen Prinzipats, und mit 
welcher Geschicklichkeit man das spezifisch rOmische daran auch zu konstruieren 
glaubt, eine wirkliche Erkiarung fUr ihr Aufkommen in Rom, ihre eigentUmlichen 
Formen und ihren Ideengehalt wird meist weder gegeben noch versucht, indem man 
einseitig nur auf die griechischen Vorbilder achtet, ohne von Romulus oder auch z, B. 
von Cicero's Apotheose der Tullia (die freilich keine griechische Prinzessin war) ent- 
sprechende Notiz zu nehmen. So bleibt also jedenfalls einiges nachzuholen. Zwar in 
den ganzen Komplex dieser neuen Fragen einzutreten ist hier nicht der Ort; hier kann 
es sich nur darum handeln festzustellen, ob nicht doch neben den fremden EinflUssen 
auch gewisse Beziehungen zu jenen alteren Apotheosen, die wir inzwischen kennen 
gelernt haben, nachzuweisen sind. Die Tatsachen der Uberlieferung zeigen uns auch da 
den Weg. Wenn die Behauptung richtig ware, dass man in Rom beim Kult der Kaiser 
an Alexander und seine Nachfolger habe ankntipfen wollen, so ware es nicht zu 
erklaren, dass Alexander bei ihrer Aufnahme unter die GiJtter nicht die geringste 
RoUe spielt. Auch den Kaisern steht nicht ohne weiteres der Himmel offen, aber 
Alexander ist fUr die ROmer kein Gott, der dem Casar oder Augustus in den Himmel 
vorangegangen ware, so wenig wie dem Scipio. Kaum dass man die Taten der ROmer 
gelegentlich einmal mit denen Alexanders vergleicht, wie z.B. Pliniusn. h. 7,95 Pompei 
Magni titnlos ownis triumphosque . . aeqnato non modo Alexandri Magni rerum fuU 
gore, sed etiam Hercnlis prope ac Liberi patris, Cassius Dio 56, 36, 3 lasst den Tiberius 
die Taten des Augustus nicht denen Alexanders oder des Romulus, sondern nur des 
Hercules vergleichbar nennen ; und was sonst etwa an Alexanderreminiszenzen begegnet, 
wie dass Augustus in Alexandrien Alexanders Leiche bekranzte oder eine Zeitiang mit 
seinem Bildnis siegelte (Suet. Aug. 18. 50. 94), ist nicht der Rede wert (einiges andere bei 
H. Peter die geschichtl. Litt. tiber die Kaiserzeit 1,309), die Kaiserapotheose als solche 
zeigt keinerlei Anlehnung an den Alexanderkult. Man trifft den Alexander nie in der 
Gesellschaft der GOtter, zu der die Kaiser nun geh^ren; in Julians Symposion hat man 
zunachst ganz vergessen, ihn einzuladen: 0uijjv 6 'Puj^uXoi; la Kpovia 7TdvTa<; dKdXei loix; 
0€ouq Kai bx] Kai auiouq tou^ KaicTapa^ (X^TCTai rdp ^60' 'HpaKX^a TrapeX^eTv dKeTcTe Kai 6 
KupTvo^, di br\ xpn KaXeTv auTOV 6v6|biaTi Tr) Qexcf. 7tei0o^^vou^ cpHMi^, p. 307B), erst als alle 
versammelt sind, fragt Herakles (p. 316B): ouk dv^Ho^ai, iL KupTve, bid ti Tdp ouxi Kai t6v 
i\xdv 'AXeEavbpov im t6 beTirvov TiapeKdXeiq; Alexander wird von den rOmischen Kaisem 
vollstandig ignoriert, kopiert hat ihn nur sein Namensvetter Alexander Severus, dcr 
ihn denn auch inter optimos et divos in larario maiore consecravit (neben Christus, 
Orpheus u. a., Lamprid. 29, 2. 31, 5. 43, 6, cf. Oros. 7, 4, 6 Tiberius rettulit ad senatum ut 
Christns dens haberctnr, senatns . . consecrationem recusavit). Mit einem Worte, nicht 
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Alexander ist den Kaisern dux in caelum, sondern vielmehr Romulus. Dem Casar weihte 
man eine Bildsaule i^ idv toO Kupivou vadv Oeui dviKriTUJ dTriTpdM^avTe^ (Cass. Dio 43, 45, 3), 
weshalb ihn Cicero nach griechischer Weise auvvao^ Quirini und contubernalis nennt 
(Att. 12, 45, 3. 13, 28, 3). FUr Octavian war ebenso anfanglich der Name Romulus beab- 
sichtigt (Dio 53, 16, 7 Suet. Aug. 7), sed sanctius et reverentius visum est nomen Augusti, 
ut scilicet iam tum dum colit terras ipso nomine et titulo consecraretur (Fior. 4, 12, 66), 
non tantum novo, sed etiam ampliore cognomine . . sicut etiam Ennius docet scribens 
(ann. 502) : augusto augurio postquam inclita condita Roma est (Suet. Aug. 7. 95, dazu 
vgl. Ov. fast. 1, 609 sancta vocant augusta patres, Cic. nat. deor. 2, 62 o. S. 40, 7 auguste 
sancteque consecraverunt u. a.). Wie sehr Augustus tlberhaupt darauf bedacht war, in seinen 
Massnahmen die Erinnerungen an Romulus zu beleben, ist bekannt (Belege z. B. bei 
Norden N. Jahrb. f. klass. Altert. 7, 264), aber damit musste sich natUrlich nun auch die 
Vorstellung der G5ttlichkeit aufdrangen, die von Romulus-Quirinus jetzt unzertrennlich 
war (nicht bloss die des KOnigtums, wie dfe Verspottung des Romulus Arpinas zeigt 
o. S. 40, 6), Hier im Kult des Romulus also war das Vorbild fUr die Kaiserkonsekration 
fertig gegeben, und wie man sieht, hat man auch den Anschluss an die r5mischen 
G5tter gesucht, nicht an die griechischen Herrscher. Romulus ist den ROmern, was etwa 
Alexander den Griechen gewesen, aber auch Romulus ist hier nicht etwa nachtraglich 
an die Stelle Alexanders getreten, sondern es ist der RomulusQuirinus, wie er in Rom 
immer schon verstanden wurde, nicht erst neuerdings, sondem seit der Apotheose des 
Ennius, und bei dieser hatte Alexander ebensowenig Pate gestanden. 

Dass Alexander gar nicht, und Romulus stets als der Vorlaufer der Kaiser 
auftritt, ist nun aber eine Tatsache, deren Bedeutung nicht etwa darum geringer ist, 
weil flir Rom die Verbindung der Kaiser mit Romulus nachgerade selbstverstandlich er- 
scheint. Denn mOglich war diese Verkntipfung doch nur, wenn die Vorstellung des KOnig- 
Gottes Romulus-Quirinus in Rom wirklich allgemein gelaufig war, und wie sie das hatte 
werden kOnnen, haben wir ebenfalls gesehen: in Anlehnung an den Kult der im gleichen 
Sinne aufgefassten stadtr5mischen GOtter Hercules, Castores, Liber; selbst Romulus 
hatte nie diese Bedeutung gewinnen kOnnen, wenn seine Verschmelzung mit Quirinus 
pater dem r5mischen Bewusstsein nicht in jener Weise plausibel gemacht worden ware. 
Also nicht nur Romulus, sondern ein ganzer Kreis von 'HalbgOttern* war im rC^mischen 
Staatskult bereits vorhanden, als man begann neue HalbgOtter zu kreieren; unter diesen 
Umstanden bedurfte es freilich keiner eigenen Ankntipfung mehr an griecbische Herrscher- 
kulte, solche Verehrung war den ROmern langst nicht mehr neu und ungewohnt, wenn 
sie auch seit der Apotheose des Romulus praktiscb nicht weiter um sich gegriffen hatte, 
wie inzwischen der Herrscherkult im Osten. Alles weist so nach *dieser Richtung, nicht 
nach Griechenland. Wenn Augustus sonst einem Halbgott verglichen wird, so ist es 
vor allem wieder der Hercules Invictus oder Victor (ab ara maxima), derselbe, den 
Ennius dem Romulus zugesellt hatte, vgl. Hor. c. 3, 14 Herculis ritu modo dictus morte 
venalem petiisse laurum Hispana repetit penatis victor ab ora — obwohl Augustus 

6 
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selbst daflir geringere Vorliebe gehabt zu haben scheint (seine res gestae hat er gewiss 
nicht wie fieXa 'HpaKX^ou^ betrachtet, vgl. v. Wilamowitz Herm. 21,625; bei den folgenden 
Kaisern spricht man Uberhaupt kaum mehr von diesen halben G5ttern, vgl. Mart.9,101, 
beliebt wird namentlich Hercules erst spater wieder). Aber es ist ja wiederum nicht 
Romulus und Hercules allein, mit denen Augustus zusammengestellt wird; wenn Horaz 
und die andern alle, wie wir uns erinnem, auch ihn immer wieder einfahren in den 
festen GOtterkreis um Romulus, zu Hercules und Liber und Dioskuren, so denke ich, 
wissen wir jetzt genug, um die Frage nach der Herleitung der Kaiserapotheose auch 
positiv beantworten zu kOnnen: den Weg zum Himmel hat den rftmischen Kaisern nicht 
erst der Diadochenkult, sondern vielmehr Ennius gefiffnet mit seiner Apotheose des 
Romulus, und der Staatskult des Quirinus nebst dem des Hercules, der Castores und 
des Liber ist es gewesen, der es ermfiglicht hat, die Kaiserverehrung in die rGmische 
Staatsreligion aufzunehmen. Das ist es, was die Cberlieferung mit voller Deutlichkeit 
beweist, die man nur zu befragen und zu interpretieren braucht. Natttrlich ist damit 
allein die allgemeine Bedeutung der Kaiserapotheose keineswegs ersch5pft; welch grossen 
Einfluss der Hellenismus auch so darauf gehabt, das braucht hier nicht naher ausgeftihrt 
zu werden. Die Zeit war reif ftlr die Adoration der Ftlrsten und die Sitte der Menschen- 
verehrung greift allmahlich vom Osten her unaufhaltsam auch nach Rom hinUber. Schon 
hatten sich die R5mer draussen an die landestiblichen g5ttlichen Ehren fUr Lebende und 
Verstorbene gewOhnt ; es ist eine Ausnahme, wenn jemand solches ablehnt, wie Cicero, 
der zwar seine Tochter nach dem Tode konsekriert, flir sich als Statthalter jedoch 
alles derartige zurtlckweist {nullos honores mihi nisi verborum decerni sino, statuas fana 
T^epiTTTra prohibeo Att. 5, 21, 7, oder jener L.Vaccius Labeo in Kyme [Mys.] xav fifev uTreppdpca 
Kai O^oicTi Kai ToT^ laoGteicyi dp^dCoicrav Td^ t€ tui vauu) KaTeipuxTio^ tcI? t€ tui KTicXTa 7rpo<Jovu|bia- 
(Jia^ T€i|biav 7rapr|Tr|cyaT0 CIG 3524, dagegen z. B. von Verres eum non solum 'paironum' 
illius insulae, sed ctiam 'Sotera* inscriptum vidi Syracusis. hoc quantum est? ita 
magnum ut Latinc uno verbo exprimi non possit Cic. Verr. 2, 2, 154, wenn er auch 
andererseits honorcm hominis dcorum religione consecratum violare ftlr ein Unrecht halt, 
Verr. 2, 2, 51). Aber wahrend in den Provinzen auch seine Verehrung sich mehr und 
mehr ausbreitete, hielt Augustus selbst ftir sich noch die Grenze inne, die durch den 
r^mischen Staatskult gezogen war, indem er zwar den Titel 'Augustus* akzeptierte und 
spater mit dem Larenkult den seines genius verbinden liess, jedoch seinen persOn- 
lichen Kult in Rom nicht gestattete, wahrend der Divusjulius schon seinen Tempel hatte 
wie Romulus-Quirinus. Indessen, wenn das, die Konsekration Casars und die ktinftige 
Apotheose des 'Augustus'. nunmehr auch in Rom so leicht und schnell Eingang findet, 
so erklart sich das eben mit daher, dass die Vorstellung einer Vergdtterung nach 
dem Tode doch atich hier seit Ennius durchaus nicht mehr so fremdartig war; der 
Boden war bereitet und jetzt, wo der Kult der Personen immer allgemeiner wird, voll- 
zieht sich der Anschluss der neuen G5tter, des neuen Romulus und des Begrtinders 
der Monarchie an den alten Romulus-Quirinus, an Hercules u. s. w. ganz von selbst. 
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Jedenfalls ist es keine einfache Cbertragung oder ausserliche Ausdehnung des orientalisch- 
hellenistischen Herrscherkults auf Rom, vielmehr zeigt sich, welch wesentlichen Anteil 
doch auch Ennius als Vorlaufer der KaiservergOtterung an dieser Entwickelung der 
Dinge gehabt hat; es ist ein neuer Zusammenhang, der sich hier auftut, wenn wir 
sehen, wie er vor allem der Einftlhrung der Kaiserapotheose in den rOmischen Staats- 
kult durch die Apotheose des Romulus den Weg geebnet hat, indem er durch seine 
klassisch gewordene Darstellung der Erhebung des Romulus zum Quirinus die religiOse 
Vorstellung vom Wesen und Werden der GOtter soweit umgebildet hatte, dass der 
Aufnahme weiterer derartiger G(5tter in den Staatskult von dieser Seite jetzt keine 
Schwierigkeit mehr entgegenstand : so hat der Dichter, der seinerzeit dem Scipio den 
Himmel verheissen, die Caesares in Wirklichkeit noch mit zum Himmel emporgehoben — 
sic caelo Musa beat. Das eigentlich Signifikante an der Kaiserapotheose, die Angliederung 
an den r(5mischen Staatskult, ist so unzweifelhaft durch Ennius inauguriert, und das 
galt es vor allem hier festzustellen ; eine andere Frage ist es z. B., ob nicht auch der 
hellenistische Herrscherkult, der an die ganz anderen Voraussetzungen des griechischen 
Heroenglaubens ankntipfen konnte, eine ahnliche Anlehnung an bestimmte Halbg(5tter 
gesucht hat, und ob nicht so vielleicht von Ennius tiber Euhemerus doch noch eine 
Brticke bis nach Griechenland hintiberftihrt, indem Ennius in der Apotheose sich an 
ein bestimmtes griechisches Vorbild angeschlossen hatte. Auch das ist nun, was den 
in Rom tiblichen Heroenzyklus betrifft, weder nach dem frtiher bemerkten wahrscheinlich 
noch, soweit ich einstweilen sehen kann, bei allen Vergtttterungen der Diadochenzeit 
jemals der Fall, wenigstens bei der eigentlichen Apotheose fungieren jene HalbgOtter 
nicht als die berufenen duces in caeluni und die hellenistischen K()nige werden auch 
nicht gerade zum Range der Halbg(Jtter erhoben (Theokrit 17, 16 stellt einmal deh ver- 
gOtterten Ptolemaeus mit Alexander und Herakles zusammen). Auch wenn ihre irdischen 
Taten mit denen jener Halbgtttter, die einst auf Erden gewirkt, verglichen werden, spielt 
unser Zyklus kaum eine RoUe. Das ist z. B. auch bei Alexander oft geschehen, aber 
auch da beschrankt es sich, obwohl die Auswahl der Beispiele bei den verschiedenen 
Autoren gewiss nicht immer als 'historisch* oder 'offizieir angesehen werden darf, aus 
naheliegenden Grtinden meist auf Herakles und Dionysos; wenn es dagegen bei 
Curtius 8, 5, 8 von den 'AX€EavbpoK6XaK€^ heisst: hi tum caelum illi aperiebant Hcr- 
culemque et 'patrem Liberum^ et cum Polluce Castorem novo numini cessuros esse 
iactabant (vgl. Arrian Anab. 4, 8), so sieht man jetzt auf den ersten Blick, dass das 
nicht griechisch, sondem rOmisch gedacht und gesagt ist (ahnlich z. B. auch Aug. civ. 
dei 2, 14 hunc Platonem Labeo inter semideos commemorandum putavit sicut Herculem, 
sictit Romulum, und auch das ist ja nun wohl klar, dass bei Virgil o. S. 40, 3 von 
einem Alexanderencomium auf Augustus wirklich keine Rede mehr sein kann). So 
zeigt sich denn immer wieder von neuem, wie eng dieser Heroenzyklus riiit Rom vcr- 
wachsen ist und zur r(5mischen Apotheose gehOrt, von der des Romulus bis zu der der 
r(5mischen Kaiser; in diesem Zyklus aber ist der Anteil des Ennius an der Geschichte 
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der rOmischen Religion ftir alle Zeiten festgelegt, und das alles hat uns gelehrt die 
Gtttterliste in der Censorinusode des Horaz, an der die Erklarung meistens achtlos 
vortlbergeht. 

Wahrend so die Eigenart der r^mischen Apotheose und die Bedeutung der 
theologischen Reform des Ennius immer greifbarer hervortritt, darf man andererseits 
nicht (ibersehen, welchen Unterschied es zugleich ausmacht ftir das Empfinden jedes 
einzelnen und ftir die Beurteilung der Stellung, die er einnimmt gegentiber dem neuen 
Kaiserkult. Ware es wirklich nichts weiter gewesen als eine Ubertragung des 
orientalischen Servilismus auf r(5mischen Boden, dann wAre es freilich ein psychologisches 
Ratsel, wie u. a. Horaz, der alte Republikaner, sich der neuen Sitte so leichten Herzens 
habe anschliessen k()nnen, wortiber dann wohl einmal ein gesinnungsttichtiger Kritiker 
in heiligen Zorn gerat. Nachdem aber durch Ennius jene Vorstellungen von Romulus- 
Quirinus, Hercules u. s. w. in Rom popular geworden, werden auch die neuen in ihre 
Gesellschaft eintretenden Gtttter ihnen vornehmlich angeglichen und erhalten so im 
Zusammenhang der rttmischen Uberlieferung ihren besonderen Charakter, der sich mit 
den Vorstellungen der fremden griechischen Herrschervergtttterung keineswegs deckt 
und so die Annahme der Kaiserverehrung auch dem einzelnen wesentlich erleichtert. 
Aber der Einfluss des Ennius auf die Auffassung der R^mer in der Zeit des Augustus 
reicht viel weiter. Noch ist, wie die regelmassige Ankntipfung an seinen G^tterzyklus zeigt, 
im Bewusstsein der Gebildeten die Erinnerung an Ennius imd seine Poesie lebendig, 
ihnen erscheint also auch die VergCtterung des Augustus im Lichte der Apotheose des 
Ennius, und zwar, insofern es sich um die VergCtterung des lebenden Augustus handelt, 
speziell im Lichte der Apotheose des Scipio. Was das wiederum bedeutet, lasst sich 
am besten vielleicht bei Horaz beobachten, und gerade weil Horazens Stellung zu 
Augustus durch diese Beziehung zu Ennius tiberhaupt erst in die richtige Beleuchtung 
rtickt, muss das hier noch etwas naher dargelegt werden. Horaz hat sich nicht 
gescheut, zu Lebzeiten des Augustus von ihm als Gott zu sprechen und hat damit oft 
genug Anstoss erregt ; wie schwer es tiberhaupt ist, des Dichters Verhaltnis zum Kaiser 
genau abzuwagen und von seinen Ausserungen tiber dessen Gttttlichkeit und ktinftige 
Verg(5tterung den Vorwurf h(5fischer Schmeichelei abzuwehren, weiss jeder, der ftir 
jene Zeit und ihre PersOnlichkeiten ein ehrliches Verstandnis zu gewinnen sich bemtiht. 
Es gilt nicht in epigrammatischer Ktirze daftir die adaquate Formel aufzustellen oder 
in rhetorischen Auslassungen dartiber zu diskutieren, sondern hier handelt es sich 
einfach um die richtige Auslegung des Dichters, und in diesem Falle ist sogar Horaz 
selbst sein eigener Exeget, man muss ihn nur zu lesen verstehen ; ftir seine Auffassung 
von der Verg(5tteruiig des Augustus gibt, ohne von Augustus selbst auch nur ein Wort 
zu sagen, eben unser Gedicht an Censorinus den besten Kommentar. Wenn O. Jahn 
z. B. sein Urteil tiber Horaz in dieser Hinsicht so zu formulieren versucht (Aus der 
Alterthumswissenschaft 1868 S. 301): 'Horaz versaumt nicht, wenn er den Augustus 
in die Nahe der G^tter stellt, auf die grossen Beispiele des Bacchus, Hercules, der 
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Dioskuren und des Romulus-Quirinus hinzuweisen, welche durch (ibermenschliche Thaten 
und Verdienste einen Platz unter den GOttern errungen hatten; auch daraus macht er 
kein Hehl, dass es eigenthch der dichterische Nachruhm sei, welcher die Unsterblichkeit 
verleihe und erhalte', so hat er wenigstens darin vollkommen recht, wegen des in 
Jbeiden Failen verwendeten gleichen G^tterzyklus das Lob der Poesie in der Censorinusode 
mit den andern Stellen, wo von Augustus' Vergtttterung die Rede ist, in Verbindung 
zu setzen; nur dass dieser harmonistische Versuch, das hohe Pathos gewisser Oden 
auf Augustus durch den Hinweis auf unser Gedicht von der Macht der Poesie zu 
mildem, in Wirklichkeit Horaz noch tiefer herabdrticken mttsste und darauf hinaus- 
laufen wtlrde, sein Lob des Augustus zur bewussten Phrase zu stempeln und die An- 
fUbrung jener GOttergestalten zum frivolen Spiel zu machen. Aber die betreffenden 
Ausserungen tiber Augustus (s. o. S. 37) und unser Carmen gehOren dennocb unbedingt 
zusammen und mtissen sich gegenseitig erg^nzen; es sind dieselben Halbg^tter hier 
wie dorty die Abnlichkeit konnte niemand entgehen, und Horaz kann sich unm(5glich 
mit sich selbst in Widerspruch setzen; und da es zugleich das Begleitgedlcht ist zur 
Uberreichung seiner Odensammlung, so will auch Horaz selbst die parallelen Stellen 
seiner Oden, vor allem also c. 3,3 quos inter Augustus recumbens purpureo bibet ore 
nectar in diesem Sinne verstanden wissen, und ebendadurch wird es zugleich von so 
fundamentaler Wichtigkeit ftir die richtige Beurteilung des Horaz in bezug auf seine 
VergOtterung des Augustus — falls die ZusammengehOrigkeit noch eines besonderen 
Beweises bedtirfen soUte, so wird sich auch der vielleicht noch finden. Wenn die 
Verbindung trotzdem Schwierigkeiten macht, so liegt der Fehler nur darin, dass man 
<lie betreffenden Verse ohne Rticksicbt auf den inneren Zusammenhang nach ihrem 
ausseren Wortlaut nimmt und wie 'objektive* Zeugnisse kombiniert. Aber die Worte 
des Horaz haben hier doch nicht mehr gewOhnlichen Klang. Gewiss, er der Herold 
des Gottkaisertums ist es, der es frei heraus verktindet, dass caelo Musa beat, aber 
das ist nicht mehr die eigne Poesie noch die Poesie schlechthin, sondem Poesie von 
ganz besonderer Art, es ist, wie wir jetzt wissen, die Scipioapotheose des Ennius, die 
Horaz als den h(5chsten Lohn der Poesie bezeichnet, und mit Rticksicht auf Scipio 
ist es auch durchaus berechtigt und keine reservatio poetae mehr, wenn er sagt, dass 
dignum laude virum Musa vetat mori, und dass favor et lingua potentium vatum ihn 
zum Gotte konsekriert. Nicht in seinem eigenen Namen also spricht Horaz, sondern in 
dem des Ennius, die G(Jtter unseres Gedichtes sind die Gtttter des 'Scipio*; aber es 
sind dieselben G()tter ftir Scipio und flir Augustus^ dadurch tritt Augustus selbst in 
Parallele zu Scipio, wie Horaz zu Ennius, und damit wird weiter die ganze Apotheose 
des Augustus in klarster Absicht in Parallele zu der des Scipio gestellt — mit einem 
Worte, die Apotbeose des Augustus, wie Horaz sie gibt, ist gedacht und gefasst im 
Geiste und im Stil des *Scipio'; an Scipio also kntipft er an, obwohl doch Scipio den 
ROmem nie ein wirklicher Gott geworden, nicht wie man erwarten soUte unmittelbar 
.an Romulus-Quirinus, er folgt ftir sich dem alten Dic^^ter, nicht einmal dem langst 
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gelaufigen Kultvorbild — das ist, seit wir aus dem Censorinusgedicht den 'Scipio' des 
Ennius wiedergewonnen haben, der Schluss, der sich aus der Identitat des GOtterkreises 
mit zwingender Notwendigkeit ergibt. Horaz geht denselben Weg wie Ennius, vielmehr 
mit Ennius: die Unsterblichkeit, die Ennius dem lebenden Scipio an der Seite de& 
Romulus, Hercules, Liber, Castor und PoUux in jener poetischen Vision durch den 
Schatten seines Vaters hatte verheissen lassen, sie wird, so ktindet es der Dichter, 
auch dem Augustus zuteil werden. Auch der Divi filius ist durch die Verleihung des 
Namens Augustus offiziell zum Gotte designiert, das ist ftir Horaz der aussere Anlass 
gewesen, sich von seiner Gttttlichkeit ein Bild zu machen, denn nicht hat er vorher 
nach Art der Graeculi mit solchen Wendungen ein leichtfertiges Spiel getrieben; aber 
auch jetzt hat er die Figuren zu seinem Bilde nicht frei erfunden, sondern sich an Ennius 
erinnert und dessen Bild aufgefrischt. Und nicht darum spricht er in dieser Weise 
von der ktinftigen Verg(5tterung des Augustus, der Wirklichkeit vorauseilend oder sich 
beeilend dem Kaiser den Tribut des Dichters darzubringen, um seine Meinung hinter frem- 
clem Namen zu verstecken, sondern weil er sich als Rttmer die GOttlichkeit des Augustus 
nicht anders vorstellen kann als in der Form, wie Ennius die des Scipio vorgezeichnet 
hatte, im Rahmen der rCmischen Tradition von Romulus-Quirinus u. s. w. Es ist nicht 
freies poetisches Gerede von G(5tteni und Unsterblichkeit, sondern es ist ihm mit der 
VergOtterung des Augustus aufrichtig emst, so emst wie Ennius mit der des Scipio. 
Aber wenn er sich jetzt dabei so deutlich und nachdrticklich auf Ennius beruft, dass 
jeder es hdren und empfinden muss, so heisst das eben, dass er sich nicht damit begntigt 
hat, wie der grosse Haufe etwa, gedankenlos die neue Sitte des Kaiserkultes mitzumachen, 
sondern dass er es sich auf seine Weise zurechtgelegt, nicht mit Hilfe stoischer oder 
euhemeristischer Philosopheme, sondern im Sinne und nach dem Vorbild des Ennius. 
Welche Rticksichten immer seine pers(Jnliche Beziehung zu Augustus ihm sonst auf- 
erlegen mochte, er hat den neuen, durch die Emennung zum 'Augustus* inaugurierten 
Kult weder in demokratischem Mannerstolz vor KOnigsthronen ignoriert, noch auch 
als Opportunist in orientalischer Unterwtirfigkeit mehr oder weniger bereitwillig hin- 
genommen ; ihm erscheint 'Augustus*, indem er diesen seinen Namen nennt, im Spiegel 
der Apolheose des Scipio, wie sie der Dichter besungen, damals noch kein Senat 
offiziell dekretiert hatte. Das ist seine Vorstellung von der ktinftigen G(5ttlichkeit des 
Augustus, und es ist des Dichters voUes Recht, sich in diesem Punkte zu Ennius zu 
bekennen. Damals zwar war das Euhemeristisch gewesen und eine kecke Neuerung ftir ein 
rOmisches Gemtit ; jetzt wo sich die Zeit erftiUte', werden diese poetischen Bilder wieder 
lebendig und wirken positiv mit zur Aufnahme und Assimilation neuer Vorstellungen. 
Nicht die Augusteischen Dichter haben in Rom zuerst, und nicht nach griechischen 
Mustern, die Poesie in den Dienst der VergOttemng gestellt, noch hat Horaz in dem 
Sinne, als ob er von sich persOnlich sprechen woUte, auf die Macht der Poesie gepocht. 
Inmitten der allgemeinen Umwertung der Ideen hat er ftir die ktinftige Apotheose des 
Augustus bei Ennius ftir sich das erl(5sende Wort gefunden. Das ist — wiederum auf 



40,49 

Grund der Tatsachen der Ueberlieferung, nicht freier Geschichtskonstruktion — auch ftir 
das politische Glaubensbekenntnis des Horaz und nicht nur des Horaz die Bedeutung 
des 'Scipio', das nicht zum miildesten die geschichtliche Mission des Ennius gewesen 
im Zeitalter des Augustus. 

Zu einem allseitigen Verstandnis der Kaiserapotheose, ihrer eigentUmlichen 
Formen und Zeremonien (vgl. Herodian 4,2), aber auch ihres religiOsen Inhalts und 
historischen Zusammenhangs fehlt uns freilich auch so noch recht viel, und es bleibt 
auch in *dem, was dazu in naherer oder entfernterer Beziehung steht oder damit in 
Verbindung gebracht worden ist, noch manches richtiger und scharfer zu fassen, als 
bisher zu geschehen pflegt. Vom griechischen Heroenglauben, in dem der hellenistische 
Herrscherkult vornehmlich wurzelt, m5chte ich hier ganz absehen, obwohl auch das seine 
Wandlungen durchgemacht hat von den altesten Zeiten bis zum konventionellen f^piw^ XPn<yTt 
xaTpe oder dem Gebrauch von dcpiipiwiaai und dTroeei&aai im Sinne von 'begraben'; die Vor- 
stellungen griechischer Religion, auch griechischer Philosophie lassen sich nicht ohne wei- 
teres auf Rom mit seinen festen Kultformen tibertragen; und was alles etwa vom Helle- 
nismus her mithertibergekommen, die politische Idee des Weltregiments und der absoluten 
Monarchie, des Gottesgnadentums und die Anbetung der Macht, auch wie weit schon 
von den allgemeinen Vorstellungen der Zeit vom Friedensftirsten, Ziwifip und EuepT^xii? 
der Menschheit ein Abglanz fallt auf das rOmische Kaisertum, ist ebenfalls nicht so neben- 
her abzutun (vgl. z. B. Wendland Zeitschr. ftir neutestamentl. Wiss. 5, 1904, 335 und die 
bezeichnende Ausserung Cicero's tiber Verres' Sotertitel Verr. 2, 2, 154 o. S. 40, 44). Was 
man aber an echt r(5mischen Elementen darin hat finden wollen, kommt neben der 
Apotheose des RomuIusQuirinus ernstlich kaum in Betracht. So kann z. B. der Manen- 
oder der Genienkult unm5glich an der Entwicklung der Kaiserapotheose einen wesent- 
lichen Anteil gehabt haben, denn da wtirde es erst recht unerklarlich sein, wie nun die 
Kaiser aus der Zahl der tibrigen herausgehoben und, statt machtige Ftirsten im Reiche 
PIuto's zu werden, direkt unter die himmlischen GOtter versetzt werden — der modemen 
Manier gegentiber, alles mOgliche als 'religittse Vorstellungen* zusammenzuhaufen und 
durch einen gewissen allgemeinen Dunst die Unbestimmtheit des einzelnen zu ver- 
schleiem, mtissen die Unterschiede um so scharfer betont werden: zwischen den Divi 
und den Di Manes klaffl der ganze Abstand des Himmels von der Unterwelt. Um so mehr 
aber werden wir uns auch um Horazens willen fragen mtissen, was denn der spezifische 
Ideengehalt der Kaiservergtttterung gewesen, ob dieser Glaube an die Erhebung von 
Menschen zu Gttttem bei den R(Jmem auch eine religiCs-sittliche Bedeutung gehabt und 
zugleich eine Umwandlung der ethischen Auffassung des Lebens bewirkt haben mOchte. 
Ennius hatte mit Euhemems die alten G()tter zu Menschen gemacht und dadurch Romulus 
und weiter Scipio die Himmelspforte ge5£fnet — so hat Horaz das gewiss nicht ver- 
standen oder damit sich selbst zum Euhemerismus bekennen wollen, aber was bedeutet 
es denn ftir ihn, wenn jetzt Augustus bestimmt ist, einzugehen zu Hercules, den 
Castores, Liber und Romulus? Es ist bekannt. was man zu Zeiten alles aus Her- 
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cules z. B. gemacht hat, den Idealtypus des Mannes, der fUr seine Mtthen und Taten 
himmlischen Lohn geemtet, Mensch gewesen — Gott geworden; ich weiss nicht, ob 
das jemals im Altertum so tief und lebendig empfunden worden, dass ein Mensch au& 
diesem Glauben den Mut und die Zuversicht geschttpft, seinem Bcispiel nachzueifem, 
um so dereinst der gleichen himmlischen Glttckseligkeit teilhaftig zu werden, ob also dieser 
Glaube jene sittliche Kraft besessen, die Menschen nicht bloss zu erbauen, sondern auch zu 
leiten in ihrem Tun und Handeln; Hercules ist doch der Sohn Gottes, der vom Weibe 
geboreii, Mensch gewesen, auch einmal niedergefahren ist zu den Toten, und die Pforten 
der Httlle haben ihm nicht widerstanden, der dann wiederaufgefahren ist zu seinem 
Vater, der im Himmel ist. Und dasselbe gilt auch fttr Romulus, galt ausnahmsweise 
fUr Scipio und gilt jetzt wieder fttr G^tterstthne wie Augustus, nicht ftir gew()hnliche 
Menschen. Die gttttliche Abstammung also ist die erste Grundbedingung jeder Apotheose 
(das hat fttr den Divi filius Th. Plttss Jahrb. flir Philol. 101, 146 mit Recht einmal 
nachdrttcklich hervorgehoben) ; tte foret hic igitur mortali semine cretus, ille deus 
faciendus erat, sagt Ovid von Augustus und Casar (met. 15,760, was ttbrigens ein wttr- 
diges Seitenstttck ist zu seiner wiederholt erwahnten Travestie von Hor. c. 4,8). Die 
gleiche Voraussetzung gilt natttrlich fttr C^sar, vgl. die laudatio funebris auf seine 
Tante Julia bei Sueton Caes. 6, oder Manilius 4,57 ille etiam caelo genitus caeloque 
receptus u. s. w. (auch fttr Aeneas erbittet Venus quamvis parvum numen^ Ov. met. 
14, 589). Aber das allein machts auch nicht. Gttttlicher Abkunft rtthmten sich viele^ 
die dennoch niemals G(5tter zu werden hoffen durften. Es gehttrt dazu noch, in Rom 
wenigstens, die feierliche Konsekration. Der Senat kreiert sie zu Gttttem (cf. CIL 
9, 2628 genio deivi luli parentis patriae, quem Senatus Populusque Romanus in deorum 
numerum rettulit), sie erhalten Tempel und Kulte, auch Cicero hat so seine Tochter 
Tullia in aller Form konsekriert und ihr ein fanum gcweiht; nur fttr Romulus bedurfte 
es keines Beschlusses mehr, seit er mit dem anerkannten Quirinus pater identifiziert 
war. Aber voUwertige G6tter werden sie auch so nicht einmal, ihnen haftet seit der 
grazisierenden Apotheose des Ennius immer noch etwas von jener Vorstellung fremd- 
landischer Halbgmter an, wie auch der Name heroes ihnen bleibt (so (Jfters bei Horaz 
und Virgil) oder ein Beiwort an Griechenland erinnert {uti Graecia Castoris et magni 
mcnior Herculis Hor. c. 4, 5, 35 u. a.). Dass sie fllr das r()mische Empfinden nicht schlechthin 
GOtter sind, sondem GOtter von besonderer Art, bei aller Verhimmelung doch nur 
dei minores (in Julians Symposion sitzen sie fttr sich an einer unteren Tafel), das zeigt 
sich auch in der neuen Bezeichnung divus statt deuSy was im lateinischen Sprach- 
gebrauch keineswegs dasselbe ist (anders diva und plur. divi, Varro 1. 1. fr. 4 Wilm. p. 150 
beweist dafttr nichts, vgl. Cic. leg. 2, 19, Hor. c. 3, 5, 2 praesens divus habebitur Augustus, 
auch Enn. ann. 1 1 1 o Romule Romule die\ eine Unterscheidung, die das Griechische eben- 
falls nicht kennt. Natttrlich ist es der Senat als oberste BehCrde auch fllr den Kult, der 
die Apotheose beschliessi, aber was das wesentliche ist, er beschliesst sie nicht sowohl 
aus religiOsen Rttcksichten als vielmehr als eine Ehrung und zwar wie jede an(}ere 
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Ehrung ftir Lebende oder ftir Verstorbene, genau so wie funus publicum, Grabmal oder 
Bildsaule: caelum decretum (Tac. ann. 1,73), durch dieses aussere Zeichen wird die 
Apotheose perfekt und wirksam, wie mutatis mutandis die Heiligsprechung durch den 
Papst; nisi homini deus placuerit, deus non erit^ homo iam deo propitius esse dchebit 
sagt TertuUian ap. 10, aber auch schon Manilius 4, 934 iam facit ipse (homoj deos 
mittitque ad sidera numen (vgl. Curtius 8, 5, 18 facilius est caelum dare quam imperium). 
Zwar hat man gelegentlich sowohl den Glauben an gOttliche Abkunft wie die Hoffnung 
auf VergOtterung nach dem Tode als Antrieb zur Ttichtigkeit bezeichnet (z. B. Varro 
bei Augustin civ. dei 3, 4 Varro utile esse civitatihus dicit, ut se viri fortes, etiamsi 
falsum sitf diis genitos esse credant, wie andererseits Cicero nat. deor. 3, 50 in plerisque 
civitatibus intellegi potest augendae virtutis gratia virorum fortium memoriam honore 
deorum immortalium consecratam), an sich wohl nicht mit Unrecht (von etwaigen 
Beziehungen zu Casars Religionspolitik will ich nicht reden), aber dass dieser Glaube als 
ein hOheres sittliches Motiv des Handelns gewirkt hatte, ist ausgeschlossen ; es kann 
keinen sittlich-religiOsen Fortschritt bedeuten, wenn es in der Menschen Hand 
gegeben ist, ftir einzelne als Zeichen der Ehrung diesen ewigen Lohn im Jenseits zu 
bestimmen. Das zieht nur die alten G5tter herab, nicht die Menschen zu ihnen hinauf ; 
vix timeat salvo Caesare Roma lovem (Prop. 3, 11, 66), das streift ftir uns schon fast 
an Blasphemie, aber im Grunde ist es derselbe Standpunkt, auf dem Varro steht, wenn 
cr in den Antiquitates prius de rebus humanis scripsit, postea de divinis, quia divinae 
istae ab hominibus institutae sunt (Aug. civ. dei 6,4). Es ist nicht unser kritisches 
Geftihl, sondern die Empfindung der Alten selbst, dass die GOttlichkeit der Kaiser eine 
G(Jttlichkeit von der Menschen Gnaden, ein Geschenk also der Dankbarkeit und Ver- 
ehrung, keine tibernattirliche Eigenschaft ist, trotz Tempel und Gottesdienst; man ver- 
steht es sonst nicht, wie z. B. Plinius (n. h. 2, 18) dem Vespasian den himmlischen 
Weg ad aeternam gloriam mit dtirren Worten also verheissen kann: hic est vetu- 
stissimus referendi bene merentibus gratiam moSj ut talis numinibus adscribant; 
quippe et aliorum nomina deorum et quae supra retuli siderum ex hominum nata sunt 
meritis sqq.y vgl. Octavia 528 pietate nati factus eximia deus, post fata consecratus 
et templis datus u. a. m., auch die Satire auf die Apotheose und die Wiederaberkennung 
der GOttlichkeit z. B. des Claudius (Suet. Claud. 45) verliert dadurch immerhin einiges 
von ihrer AnstOssigkeit. Kurz die Apotheose bedeutet in Rom von Anfang an weit 
weniger, als man gew(5hnlich annimmt und zumal imserm heutigen Geftihl entspricht. 
Der Tempel des Divus ist ein staatliches Denkmal, keine Kirche, der Kult der Ausdruck 
dankbarer Erinnerung wie jeder Totenkult, aber gOttliche Kraft besitzen diese neuen 
G(5tter nicht im mindesten, dem religi(5sen Empfinden flOssen sie weder Furcht ein 
noch Andacht, sie stehen darin selbst den christlichen Heiligen nach, denn weder sind 
sie selbst lebendige G(5tter noch auch Ftirsprecher bei Gott (die das Heidentum nicht 
kennt, wie man wohl gemeint, vgl. Usener Rhein. Mus. 55, 291). Und etwas anderes 
hat nun auch Horaz darunter nicht verstanden, wenn er von Augustus als einem Gott 

7 
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auf Erden und als einem ktinftigen Gott im Himmel spricht, wie einst Ennius von Scipio. 
Sieht man ab von der Ktihnheit des ersten Versuches einer solchen Konsekration, so 
ist der Unterschied gegen Ennius eigentlich gar nicht mehr so gross, nur dass Ennius 
das von sich aus sagte, ftir Horaz dagegen Augustus schon offiziell zum Gotte designiert 
ist; aber tiefer als bei Ennius geht das auch bei ihm nicht, und ihm als Dichter war 
der Anschluss an Ennius dai*um um so leichter. Ftir die Beurteilung des Horaz in 
seinem Verhaitnis zu Augustus also ergibt sich daraus der Schluss: die VergCtterung 
des Augustus ist weder orientalische Proskynesis noch dichterische Propaganda fUr den 
neuen Kaiserkult, sondern Anlehnung an Ennius, und kein neuer Glaube oder religi(5se 
Uberzeugung, sondern im Kern ihres Wesens auch ftir ihn nur eine Form dankbarer 
Anerkennung gegen seinen kaiserlichen Herrn und G5nner, nicht mehr und nicht w^eniger. 
Das alles ist was die Einzeltatsachen betrifft vielleicht nicht gerade neu, aber man 
muss sich der Dinge im Zusammenhang erinnern, um sie richtig zu deuten und auch um zu 
verstehen, was nun weiter daraus folgt und was auch wieder nicht. Wenn die VergOtterung 
der Kaiscr wirklich von Anfang an nicht mehr war als eine pers5nliche Auszeichnung, kein 
eigentlicher Glaube an eine exzeptionelle g(5ttliche Natur und Bestimmung einzelner Men- 
schen, so leuchtet ein, dass von einer Ankntipfung der Kaiserapotheose an den rOmischen 
Ahnen- und Manenkult in der Tat nicht die Rede sein kann, oder vielmehr, was w^eit 
wichtiger ist, dass auch jene Erscheinungen ftir den Jenseits- und Unsterblichkeitsglauben, 
den man in ihnen zu finden pflegt, noch viel weniger zu bedeuten gehabt haben 
k5nnen, als die Apotheose selbst. Nichts scheint ja an sich berechtigter, als aus den 
Bestattungsgebrauchen und dem antiken Totenkult, der Verehrung der Di Manes und 
der zunehmenden Ausmalung der Freuden und Strafen im Jenseits auf den Glauben 
an ein persOnliches Fortleben nach dem Tode zu schliessen. Und doch kann der 
allgemeine Jenseitsglaube noch keine grosse Kraft und Klarheit besessen haben, wenn 
es mOglich war, einzelne PersOnlichkeiten so rein ausserlich aus dem Elysium in den 
Himmel zu erheben und ihnen ein Fortleben zu verleihen, das mehr auf dem Beifall 
der Mit- und Nachwelt beruht als auf dem inneren Werte des eigenen Lebens. Die 
Apotheose ist kein Markstein in der Entwicklung der r(5mischen Religion, aber so der 
beste Prtifstein ftir die Bestimmung und der beste Massstab ftir die Beurteilung des 
allgemeinen Seelenglaubens der Augusteischen Zeit. Das zeigt wiederum nichts 
deutlicher als die Apotheose derTullia, die darum auch nicht tibersehen werden darf, 
und die, eben weil es sich dabei um einen Mann wie Cicero handelt, weit bedeutsamer 
ist als alle anderen gelegentlichen Ausserungen und Indizien. In aller Form hat er 
seine Tochter zur GOttin konsekriert, ihr eine Kapelle gestiftet nebst allem, was zur 
Apotheose gehOrt, nicht nur metaphorisch mit ihrem Andenken einen tiberschwanglichen 
Kult getrieben, sondem ihr einen wirklichen privaten Heiligenkult eingerichtet. Ftir 
eine blosse 'Formalitat' ist das zu viel und zu ungewOhnlich ; wir haben vielmehr 
gesehen (o. S. 40,4 f.), wie er, mit allen Mitteln darnach ringend sich das persOnliche 
Fortleben der Verstorbenen vorzustellen, schliesslich keine seinen Empfindungen ent- 
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sprechendere Form fand als die der Apotheose, nach dem Vorbild der griechischen 
Heroisierung, wie das griechische Wort d7TO0euKTi? bei ihm beweist, zugleich aber auch 
im Anschluss an Ennius, wie der Heroenzyklus zeigt (so seltsam Tullia sich auch 
ausnimmt in dieser Gesellschaft um Hercules u. s. w.), womit sie auf dieselbe Linie 
rlickt wie ftir Horaz die VergOtterung des Augustus — auch bei Cicero erkennt man, 
wie er als ROmer sich das zurechtzulegen sucht und dabei an Ennius mehr RUckhalt 
findet als an aller griechischen Philosophie; das gewahrt einen besseren Einblick in 
die Stimmungen der Zeit auch der Kaiserapotheose gegentiber als die ausserlichen 
Parallelismen der hellenistischen Herrscherkulte. Aber so sehr das nun bei Cicero eine 
wirkliche Vertiefung des Jenseitsglaubens zu bedeuten scheint, weil ihm der allgemeine 
Glaube offenbar nicht gentigt, es ist dennoch auch bei ihm nur der Ausfluss des 
Bestrebens, ftir sich das Andenken seiner Tochter sichtbar und dauernd festzuhalten, 
ganz wie beim Kaiserkult, und auch die gew(5hnliche Vorstellung vom Leben nach 
dem Tode kann demnach keine allzu tiefe gewesen sein, jedenfalls ist es ganzlich aus- 
geschlossen, darin den Ausdruck innerster religi(5ser Oberzeugung von der Unsterblich- 
keit der Seelen zu erblicken, mag nun Cicero auf das Grabdenkmal als Aufschrift 
gesetzt haben Dis Manibus Tulliae nach der einen Weise, wie es um diese Zeit tiblich 
wird, oder nach der andem etwa lunoni Tulliae (vgl. auch eiuno neben edepol 
ccastor u. a. bei Charisius p. 198, 18 K.). Zwar hat Cicero so schOne Worte geschrieben 
von der gOttlichen Natur der Seele und der Seligkeit des Jenseits, dass mancher brave 
Christ gehofft hat, Christi H(Jllenfahrt werde auch ihn erlOst und in den Himmel geftihrt 
haben, aber soviel er auch vom unsterblichen Lohn der Tugend spricht, und mit 
welchem Eifer er auch aus aller Philosophie die Beweise fUr die Unsterblichkeit der 
Seele zusammengetragen und, ohne sie im tibrigen auszugleichen, alle Bilder vom 
Aufenthalt der Seelen im Elysium oder im Ather und auf den Stemen verwandt hat, 
so hat er doch, wie diesmal seine Briefe unwiderleglich zeigen, aus diesem Glauben 
ftir sich persOnlich keinerlei moralische Kraft, kein Vertrauen auf ein besseres Jenseits, 
keine Hoffnung auf ein Wiedersehen, keine Zuversicht geschttpft, weder dereinst etwa 
selbst das zu werden, wozu er seine Tochter gemacht (das bewirkt eben nur die aussere 
Konsekration der Oberlebendcn), noch auch nur in jener Form nach dem Tode fort- 
zuleben, wie er es selbst so oft geschildert; und wenn der neue Glaube, da er ihm vor- 
nehmlich von Ennius, dem Euhemeristen, zukam, ihm diese Gewissheit nicht hat geben 
k(5nnen, so hat der alte R(5merglaube das gewiss noch weit weniger vermocht, mag man 
damals das Andenken der Verstorbenen auch noch so sehr geehrt haben, als mtissten sie, ftir 
die Hinterbliebenen wenigstens, weiterleben. Im tibrigen will ich von Cicero hier nicht 
weiter reden und seiner sonstigen Theologie, denn darin kreuzen sich zu viele Rich- 
tungen, die die Apotheose nicht bertihren, obwohl es n(5tig sein wird, das alles einmal 
nach seiner Herkunft und Bedeutung auseinanderzulegen, nicht nur der 'Quellen' wegen, 
sondern um durch sorgfaltige Vergleichung den Kern der r(Jmischen Grundanschauung 
seiner Zeit herauszuschalen. Es ist nachgerade ein Sttick moderner Bildung geworden. 
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von Unsterblichkeit der Seele zu reden, aber der Glaube daran ist noch keineswegs 
ein sittlich-religiSser Faktor im Leben der Menschen, und war trotz Manenkult und 
Totenverehrung mit nichten ein integrierender Bestandteil der r(5mischen Religion. 

Viel weiter m(5chte ich diese Fragen jedoch hier nicht mehr verfolgen, so sehr 
es reizen kOnnte, nachdem wir einmal so weit gekommen, nun auch den Dingen ganz 
auf den Grund zu gehen. Denn auch Toten- und Seelenkult sind wieder so wichtige 
Erscheinungen ftir sich, dass man ihren Ideengehalt nicht an der Apotheose allein wird 
abschatzen wollen, und andererseits gibt es im Bereich der Lebenden und der Toten 
noch vieles, was mit der Apotheose eine gewisse Ahnlichkeit hat oder sich damit zu 
bertihren scheint und darum wieder ftir eine genaue Bestimmung ihres Wesens nicht 
wohl umgangen werden kann. Die Aufgabe ist unendlich und ftihrt immer weiter, 
vom Menschenkult zum GOtterglauben, so dass schliesslich nichts Geringeres in Frage 
steht als die richtige Auffassung der r(5mischen G(5tter tiberhaupt, der superi wie der 
tnferi. Hier mtissen wir uns allmahlich auf einige Andeutungen beschranken. Was 
not tut, ist vor allem einmal scharfere Sonderung und Unterscheidung statt blosser 
Sammlung und Vergleichung. So hat schon nicht dasselbe zu bedeuten die Vorstellung 
eines Gottes, der in Menschengestalt auf Erden weilt, wie die eines Menschen, der ein 
Gott im Himmel ist. Auch bei Horaz heisst es c. 1,2,41 sive mutata iuvenem Jigura 
ales in terris imitaris almae filius Maiae patiens vocari Caesaris ultor, serus in caelum 
redeas diuque laetus intersis populo Quirini: dass das mit der Apotheose nichts zu tun 
hal, sieht man schon an der Figur des Gottes, und auf welchem Wege das wieder nach 
Rom gekommen, zeigen die bekannten ministri Augusti Mercurii Maiae von Pompeji; 
unter denselben Gesichtspunkt fallen die vielen Beispiele von v^o^ Ai6vu(Jo^ u. a. Eine 
Sache ftir sich ist die g5ttliche Abstammung und VergOtterung nach dem Tode, dartiber 
ward hereits gesprochen; aber etwas anderes sind nun auch g(5ttliche Ehren zu Leb- 
zeiten als solche nach dem Tode, bei jenen wenigstens liegt, soweit nicht anderes 
hinzukommt, ursprtinglich nur eine Steigerung des Menschlichen ins Cbermenschliche 
zugrunde, kein Cberspringen aus dem Menschlichen ins G(5ttliche. Der Kult des 
genius Augusti ist darum auch vom allgemeinen Genienkult nur graduell verschieden; der 
Genienkult selbst aber hat wieder ganz andere psychologische und religi5se Wurzeln 
als der Manenkult, und daher hat der Kult des kaiserlichen genitis mit der Kaiser- 
apotheose ebenfalls direkt nicht das mindeste gemein. Metaphorisch, nicht buchstablich 
ist es aufzufassen, wenn ein Lebender zur Auszeichnung ein 'Gott', deus inter homines, 
quasi deus genannt wird, oder der Gipfel irdischer Gltickseligkeit durch Wendungen 
bezeichnet wird wie evchit ad deos^ dis miscent superis (vgl. u. S. 65) u. a.; auf Grab- 
schriften hingegen nimmt sich ein in caelo esse, ad sidera, ad superos, ad deum ire, 
inter deos receptus u. a. gleich ganz anders aus. Aber auch was nun den Totenkult 
und die Vorstellungen vom Jenseits betrifft, so ist keineswegs alles gleichwertig, und es 
ist nicht richtig, alles ohne Unterschied, wie es leider meist geschieht, als sog. r5mische 
Volksreligion zusammenzurtihren. Manenkult und Parentatio haben ihre besonderen 
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Voraussetzungen, und selbst die Todesart hat ihre Bedeutung (vgl. Cic. leg. 2, 22 dcorum 
Manium tura sancta sunto; (bo^nos leto datos divos habento, dies sind die christlichen 
Martyrer, vgl. auch piaioOdvaToi u. a.). Weiter, Himmel und H(511e spielen ftlr das 
Empfinden nicht dieselbe Rolle, so wenig wie Elysium und Tartarus; die Schilderung 
der H(Jlle hat zu allen Zeiten lebhaftere Farben verwendet als die des Himmels. Aber 
auch die Darstellungen des Jenseits bei den Dichtern sind fHr den wirklichen Glauben 
der R(5mer kaum zu verwenden, wie (iberhaupt die r5mische Litteratur nicht so be- 
schaffen ist, dass es m5glich ware, daraus das Wesen der rOmischen Religion uAmittel- 
bar abzulesen; was Lucrez z. B. mit solcher Heftigkeit bekampft, trifft die rCmischen 
Anschauungen nur zum geringsten Teile; auch in der lateinischen Grabschrift CIL 
6, 14672 (Kaibel Epigr. 646) sind die Auslassungen (iber den Hades griechisch abgefasst. 
Wie die Litteratur, so sind nun auch die Grabschriften durchaus nicht so ohne weiteres als 
religionsgeschichtliche Zeugnisse zu verwerten. Dass man, statt alles Beliebige daraus 
zusammenzulesen, erst alles genau interpretieren und nach seinem jeweiligen Gedanken- 
inhalt und nach seinen geschichtlichen Wandlungen auseinanderhalten muss, ist ja im 
Grunde selbstverstandlich. Aber andererseits sind wir auch zu leicht geneigt, unsere 
Empfindungen in die Alten hineinzutragen, und dann haben wir, scheint mir, uns auch 
schon allzusehr daran gew5hnt, in allem die nattirlichen oder historischen Vorstufen christ- 
licher Dogmatik zu erblicken. Am imeressantesten ist es gewiss, festzustellen, wie doch, 
da fUr andere im Olymp kein Platz ist, solange noch einzelne Auserwahlte zu GOttern 
werden, nun tiberhaupt an die Stelle der Unterwelt, des Elysiums der Himmel getreten 
ist, wie sich allmahlich G5tterglaube und Unsterblichkeitsglaube einander so angenahert 
haben, dass es den Seelen der Guten mCglich wird, zu Gott in den Himmel zu kommen 
nach christlicher Anschauung, Gott zu werden, wie man auch da wiederum sagt, oder 
Heilige. Heiligenkult und Kaiserapotheose haben mancherlei Ahnlichkeit miteinander, 
aber herzuleiten ist er so wenig wie diese aus Manen- und Heroenkult oder aus der 
griechischen Philosophie. Dennoch hat man ftir Heiligenverehrung, FUrsprache der 
Heiligen, ftlr Fegefeuer und ErlOsung der Seelen, Auferstehung des Fleisches, selbst 
bis zum Namen 'Iti(JoO^ XpKJtd^ 0eoO v\6q Zujxrip die Ansatze im Heidentum entdecken 
wollen, dagegen bei aller Gelehrsamkeit (vgl. Lucius-Anrich Die Anfange des lieiligen- 
kults in der christlichen Kirche 1904) z. B. die erste und nachstliegende Frage mit 
keiner Silbe bertihrt, warum denn die christlichen Heiligen gerade Sancti heissen, d. h. 
welcher bestimmte Vorstellungsinhalt mit dem Worte von Anfang an verkntipft wurde, 
und wieviel davon im vorchristlichen Gebrauch von sanctus bereits gegeben war; 
sancti gibt es auch unter den alten G(5ttern, aber da sind es im allgemeinen nur die 
zweiten Ranges, so Hercules vor allen (unzahligemal, vgl. z. B. Carm. epigr. 23 Her- 
cules Invicte, sancte Silvani nepos, Cic. Sest. 145), auch Liber (Carm. 1623, 6), Aesculap 
(ib. 1527,3) u. a. (cf. o Palaemon, sancte Neptuni comes Plaut. rud. 160, Tenem qui 
apud Tenedios sanctissimus deus habetur Cic. Verr. 2, 1, 49, sancta vocant augusta patres 
o. S. 40, 43), auch darin also zeigt sich derselbe Unterschied der dei maiores und 
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viinores\ weiter salve sancte parens Virg. Aen. 5, 80 Cic. somn. Scip. 15 u. s. w., denn 
tiber sanctus habe ich ohnehin bei anderer Gelegenheit ausftihrlicher zu handeln. Nur 
durch eingehende Interpretation der Zeugnisse wird sich auch tiber die Zeit des Cicero und 
Horaz hinaus die Entwicklung des G(5tter- und Jenseitsglaubens bis zum tlbergang zum 
Christentum feststellen und darlegen lassen; einstweilen ist es misslich, einzelnes aus- 
zuwahlen, wie, um wenigstens an einem Beispiel den Unterschied der Zeiten anzudeuten, 
es in einer Inschrift der Flavischen Epoche schon ganz synkretistisch heisst (Carm. 
epigr. 1109): quid o me ad sidera caeli ablatum quereris? desine flere deum, ne pietas 
ignara superna sede receptum lugeat et laedat numina tristitia. non ego Tartareas 
penetrabo tristis ad undas . . . nec cohibebor aquis (cf. Hor. c. 2, 20, 8) . . nam me 
sancta Venus (cf. Tib. 1, 3, 58) sedes non nosse silentum iussit et in caeli lucida templa 
tulit — omnis caelicolum te chorus excipiet . . . Liber eris . . Phoebus . . Attis . . 
Castor . . sed quicumque deus, quicumque vocaberis heros sqq. (cf. ib. 1535 ein P. Aelius 
Pius: set non hic Manis nec templa Acherusia visit, ad caeli quoniam tollitur iste 
Pius u. a. m.). Wichtiger aber und der eigentliche Kernpunkt bei diesen Cberlegungen 
ist die Frage, was denn der Toten- und Graberkult an sich bedeute ftir den Jenseits- 
glauben. Wenn nun schon ftir die Apotheose jene aussern Zeichen, wie Kanonisations- 
prozess, Grab (vgl. Grab des Romulus) und Translation der Gebeine (und Reliquien), 
Tempel und Kult u. dgl. (vgl. Euhemerus o. S. 40, 38) so wesentlich und unentbehrlich 
sind, weil sie ganzhch auf der Zuerkennung der Menschen beruht, so wird man auch 
aus den Ausserlichkeiten der Totenverehrung ftir den Durchschnittsglauben vom Zu- 
stand der Seelen nach dem Tode nicht obenhin auf gelautertere religi(5se Vorstellungen 
schliessen dtirfen, vielmehr auch darin mehr die Sorge der Uberlebenden um den Toten 
als ihren eigenen Glauben an ein Jenseits erblicken mtissen. Man erhOht den Toten 
ihm zur Ehre, sich zum Troste, errichtet ihm ein Grabmal oder ein Denkmal, bringt 
ihm alle erdenklichen Spenden dar, Schmerz und Trauer tun das tibrige, Empfin- 
dungen und Worte immer mehr zu steigem, die laudationes und consolationes werden 
beredter und tiberschwenglicher (cf. cons. Liv. 213 sed tibi debetur caelum u. a., ftir 
die spateren Vorstellungen vgl. auch Ps. Dionys. Hal. rhet. p. 266 R., Ps. Menander 
p. 421, 16 Sp.); aber das meiste davon entspringt doch dem nattirlichen Bedtirfnisse, die 
Erinnerung an das diesseitige Leben des Toten festzuhalten und fortzusetzen, und darf 
keineswegs aufgefasst werden als Vorstellungen von dem spateren Leben des Toten 
im Jenseits, wie man es auch ftlr sich selbst erhofft und zur Richtschnur seines eigenen 
Lebens macht. Die Pietat verklart das Bild des Toten, andererseits ehrt man ihn, wie 
wenn er noch am Leben ware und ftir alles Empfindung hatte {si qui est sensus in morte 
o. S. 16 u. a.), und das sichtbare Standbild zieht gleich anderes nach sich, was Menschen 
nicht gebtihrt, wie schon im Leben (selbst ftir jenen Marius Gratidianus omnibus vicis 
statuae und ad eas tus cerei Cic. off. 3,80 o. S. 15), so denn auch ftir die Toten; so 
werden unwillktirlich Grabmaler zu Grabaltaren {stant Manibus arae Virg. Aen. 3, 63, 
vgl. W. Altmann Die r(5mischen Grabaltare der Kaiserzeit 1905). Doch das alles sind 
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Fragen ftir sich, von prinzipieller Bedeutung allerdings und auch von Wichtigkeit ftir 
eine scharfere Beleuchtung der Apotheose, aber das lasst sich nicht nur so nebenbei in 
wenigen Worten erledigen. 

Unsere heutigen Religionswissenschaftler, die es mehr darauf abzusehen scheinen, 
durch ausgedehnte Vergleichung aller m(5glichen Dinge eine Art 'Unterglauben' zu kon- 
struieren, wobei das Einzelne notwendig seine Scharfe und Bestimmtheit einbtissen muss. 
lassen tiberdies, meine ich, vielfach zu sehr die klare Einsicht in die psychologischen 
Grundlagen der Entstehung religi(5ser Vorstellungen vermissen, als dass es gelingen 
k5nnte, auf diesem Wege der Sammlung und Vergleichung ohne vorherige psychologische 
Deutung der einzelnen Erscheinungen zur Erkenntnis der Grundformen des religiOsen 
Denkens vorzudringen ; das moderne Gerede gar tiber den Seelenglauben in Litteratur 
und Kunst, das schliesslich z. B. zwischen einer Fabrikmarke me fecit^ Grabbeigaben 
jedweder Art und Konsekration keinen Unterschied mehr sieht, ist vollends das Gegen- 
teil aller exakten Psy^chologie; aber auch die Philosophie, die 'Ursprung und Wesen der 
Religion' u. a. immer wieder als Trobleme' behandelt, sollte hier ansetzen, wenn sie 
nur wieder besser gelemt hatte geschichtlich zu denken. Weit richtiger haben, was 
speziell den Jenseitsglauben betrifft, es in mancher Hinsicht bereits die Alten angefasst, 
deren Selbstzeugnis in solchen 'Gewissensfragen' man nicht vernachlassigen sollte : vita 
mortuortwi in memoria est posita vivorum sagt einmal Cicero (Phil. 9, 10 o. S. 16), oder: 
dtim gestiunt eorum memorias (in statuis) detinere, sacra facta sunt, quae fuerant ad- 
sumpta solacia Minucius Felix (Oct. 20, 5 vgl. Lact. o. S. 40, 9) — das sind Leitsatze auch 
ftir heute, das ist programmatisch ausgedrtickt der Schltissel zum Verstandnis vielleicht 
nicht nur des antiken Seelen- und Unsterblichkeitsglaubens. Von da bis zum ethischen 
Jenseitsglauben ist noch ein weiter Weg; denn darauf kommt es im wesentlichen an, 
was ein solcher Glaube bedeutet im Leben vor demTode, ob er als Hoffnung und Zu- 
versicht wirksam wird im eigenen Ftihlen und Handeln, ob der Gedanke an das Jen- 
seits, die ewige Gltickseligkeit und die Vereinigung mit Gott so klar und lebendig ist, 
dass er das diesseitige Leben beherrscht und bestimmt; um den sittlichen Antrieb 
handelt es sich, der in einem solchen Glauben enthalten ist, wodurch er erst wertvoll 
wird als Bestandteil einer religiOsen Weltanschauung. Das ist dem Altertum im ganzen 
fremd geblieben, trotz aller Philosophie und aller Mysterien ; auch hier haben wir leider 
allmahlich die Grenze zwischen Heidentum und Christentum durch unklare Parallelismen 
allzusehr verwischt. Wer ohne solche Vorurteile die Tatsachen prtift, wird bald inne, 
an wie dtinnem Faden das meiste hangt von dem, was immer wieder als Belege fiir 
den r(5mischen Jenseitsglauben angeftihrt zu werden pflegt. Mustert man z. B. die Grab- 
schriften genauer durch, so ist es vielmehr die bona memoria^ der Name, die Erinnerung 
an die Tugenden und Verdienste, der Gedanke an die aeternitas und gloria (auch die Sorge 
um das Grab, die aeterna domus, Epitaph und Denkmal kommt hinzu), kurz, das Fort- 
leben im Andenken der Nachwelt, was sich ftir das Empfinden der Alten weitaus mach- 
tiger erweist, als der Glaube an eine jenseitige Gltickseligkeit und die Hoffnung auf ein 
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dereinstiges Wiedcrsehen (vgl. z. B. Carm. epigr. 1251 Manibus infernis si vita est gloria 
vitae, vivit et hic nobis ut Cato vel Cicero, oder 618 post fata superstes fama viget. 
periit corpus, scd nomen in ore est. vivit laudatur legitur celebratur amatur . . fama 
est quac nescit obire u. a.); zum Kreis der Vorstellungen tiber das Leben nach dem 
Tode geh(5rt also auch das hinzu, und es lassen sich die Zeugnisse fUr den 'Seelen- 
glauben' nicht einfach isolieren. Es ist schliesslich doch nicht viel anderes als ein Fort- 
leben in Erz und Stein, per quae spiritus et vita redit bonis post mortem ducibus; man 
erinnere sich, wie Cicero den Antrag auf Errichtung einer Statue ftir Ser. Sulpicius be- 
grtindete (Phil. 9, 4 o. S. 16), oder (Phil. 14, 32) ftir die bei Mutina Gefallenen: vos vero, 
qui extremum spiritum in victoria effudistis, piorum estis sedem et locum consecuti. 
brevis a natura vita vobis data est, at memoria bene redditae vitae sempiterna . , . actum 
igitur praeclare vobiscum, fortissimi dum vixistis, nunc vero etiam 'sanctissimi* milites, 
quod vestra virtus neque oblivione eorum qui nunc sunt nec reticentia posterorum 
sepulta esse poterit, cum vobis immortale monumentum suis paene manibus Senatus 
Populusque Romanus exstruxerit . . . erit igitur exstructa moles opere magnifico in- 
cisaeque litterae divinae virtutis testes sempiternae . . . ita pro mortali condicione vitae 
immortalitatem estis consecuti] nicht viel anderes auch als jenes unverganglichere 
Fortleben im Liede des Dichters, wie Horaz es ausdrtickt (c. 4,9,25): vixere fortes ante 
Agamemnona multi, sed omnes inlacrimabiles urguentur ignotique longa nocte, carent 
quia vate sacro (vgl. Sappho fr. 68 KaT0dvoi(Ta bfe Keiaeai kuju |biva|Lio(jOva (T€0€v f(T(T€T' . . 
6.W dqxxvT]^ Ki^v 'Aiba bdfbioi^ (poiTd(T€i^ Tieb' dfbiaijpujv v€kuujv iKTr€TroTa|Li^va, und so vieles 
derart auch bei den Griechen, was man ebenfalls nicht als ein Zeugnis ftir den Glauben 
an ein persOnliches Fortleben bei den GOttern missbrauchen dart). Auch der Dichter 
selbst fasst es nicht anders : non ego . . obibo nec Stygia cohibebor unda (c. 2, 20, 6) ; non 
omnis moriar multaque pars mei vitabit libitinam: usque ego postera crescam laude 
recens (c. 3, 30, 6). Im Lichte dieser Zukunftshoffnungen stellt sich den Alten auch das 
Leben ganz anders dar, der Ehrgeiz tritt in sein Recht, Ruhm imd Ehre sind die 
starksten Triebfedern ihres Handelns, nicht der Lohn im Jenseits und die ewige Selig- 
keit: nemo umquam mihi, Scipio, persuadebit aut patrem tuum Paullum aut duos avos 
Paullum et Africanum aut Africani patrem aut patruum aut multos praestantes viros, 
quos enumerare non est necesse, tanta esse conatos, quae ad posteritatis memoriam per- 
tinerent, nisi animo cernerent posteritatem ad se ipsos pertinere, heisst es einmal bei Cicero 
(Cat. m. 82), und ein andermal (Marc. 27): tuus animus . . semper immortalitatis amore 
flagravit. nec vero haec tua vita ducenda est, quae corpore et spiritu continetur; illa, 
inquam, illa vita est tua, quae vigebit memoria saeculorum omnium, quam posteritas 
alet, quam ipsa aeternitas scmper tuebitur, Die GOttlichkeit, der Himmel ist in vielen 
Fallen nichts anderes, als die bildliche Bezeichnung der aeternitas memoriae; vgl. Cic. 
Sest. 143 (o. S. 40, 28) nach Aufzahlung der grossen ROmer, quos equidem in deorum 
innnortalium coetu ac numero repono: cogitemus denique corpus virorum fortium 
magnorumque hominum csse mortale, animi vero motus et virtutis gloriam sempiternam. 
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ueque hanc opinionem si in illo 'sanctissimo^ Hercule 'consccratam* videmus, cuius cor- 
pore ambusto vitam eius et virtuiem immortalitas excepisse dicatur, minus existiinemus 
cos, qui hanc tantam rem publicam suis consiliis aut laborihus aut auxerint aut defen- 
derint aut servarint, esse immortalem gloriam consecutos. Dassclbe beweist aber vor 
allem ftir Cicero, um mich auf ihn zu beschranken und die Zeiten nicht zu vermengen, 
der Gebrauch gerade desjenigen Wortes, mit dem man die ErhOhung der Menschen zu 
G(5ttern technisch bezeichnete, des Wortes consecrare: tui nominis aeterna menioria 
simul cum templo illo consecratur Verr. 2, 4, 69, quod apud omnes Graecos hic mos est, 
ut honorem hominibus habitum in monumentis eiusmodi (statuis) non nulla religione 
deorum consecrari arbitrentur Verr. 2, 2, 158, praesertim cum amplissimis monumcntis 
consecrare voluisses memoriam nominis tui ad Q. fr. 1, 1, 44 (vgl. Porph. zu Hor. c. 4, 8, 13 
per quae spiritus sqq,] per quos titulos consecrati defuncti duces quandam immortali- 
tatem consequuntur), virorum fortium memoriam honore deorum immortalium conse- 
cratam nat.deor. 3,50 5.40,51 (cf.^yworf inmortalitati ad memoriam co«.wr^/...laud.Turiae 
CIL. 6, 1527, 2, 57), prope ad immortalitatis et religionem et memoriam consccrantur 
(die Athenischen TyrannenmOrder) Mil. 80, (Socratis) ingenii magnitudo Platonis mc- 
moria et litteris consecrata Tusc. 5, 1 1 (cf. ingenium, quod consecrari malles quam con- 
teri Sen. nat. qu. 4 praef. 10, ingenium sacrare caputque attollere caelo Aetna227); bene 
vcro quod Mens Pietas Virtus Fides consecratur manu leg. 2, 28, aber nun auch in 
quibus (Asiae urbibus) tuas virtutes consecratas et in deorum numero conlocatas vidcs 
ad Q. fr. 1, 31 (cf. moribus et caelum patuit Prop. 4, 11, 101, anders Hor. c. 3, 2, 21 
virtus recludens immeritis mori caelum)^ dem Sinne nach genau wie Hor. c. 4, 2, 22 et 
vires animumque morcsque aureos educit in astra nigroque invidet orco (von Pindars 
epnvoi). Was in diesen Stellen auffalit, die Dehnbarkeit und Unbestimmtheit des Wortes 
consecrarCy ist eben das charakteristische; die consecratio ist 'VergOttcrung', 'Unsterb- 
lichkeit', aber diese Unsterblichkeit hat ftir die Alten nicht die religiOse Bestimmtheit, 
die wir damit zu verkntipfen pflegen, sie betrifft das Andenken, nicht die Fortexistenz 
der Seele. Wie viel sie also auch bei solchen Gelegenheiten redcn vom Himmel und 
allen GOttern, es ist im Grunde weniger Religion darin enthalten und wirklicher Glaube 
an ein ktinftiges Leben im Jenseits, als man meint. Sowohl die formelle Konsekration 
zum Gotte wie der allgemeine 'Totenkult* sind hauptsilchlich Ausdrticke der Ehrung und 
Verehrung, wie nicht minder Denkmal und Lied. Auch das Scipiodenkmal und die 
Apolheose des Ennius rticken so wieder naher zusammen, und desgleichen der 'Scipio' 
mit seiner Apotheose und die eigenen Carmina des Iloraz. Den religiOsen Inhalt der 
Apotheose festzustellen, haben wir auch diese weiten Gebiete noch durchfliegen mtissen; 
wir haben ihn geringer gefunden, als es zunilchst auch nach Horaz den Anschein hatle, 
Aber auch schon der Gedanke an die bleibende Erinnerung, die Unsterblichkeit des An- 
denkens als eine Art ideeller Belohnung unseres Handelns bedeutet etwas im Menschen- 
leben, und wenn dieser Idealismus, der dem Altertum die Hoffnung auf himmlisohen 
Lohn hat ersetzen mtissen, auch heute noch ein Faktor ist in dem durch das Christentum 
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geiauterten menschlichen Empfinden, so darf man nicht vergessen, dass auch das eines 
der schOnsten Erzeugnisse des antiken Genius ist, das erst seit der Renaissance des 
klassischen Altertums der Welt in seiner ganzen Frische wiedergeschenkt ist. Und dies 
mit aller Klarheit sich zu vergegenwartigen, das ware schliesslich selbst ftir unser 
Horazgedicht keine Abschweifung mehr, sondern der beste Hintergrund ftir sein voUes 
und vollkommenes Verstandnis: so hangt das doch alles nicht nur an Horaz, sondern 
gehOrt auch zur Erklarung des Horaz. Ich gestehe, dass ich diese letzten Fragen, statt 
mich auf diese allzu knappen Andeutungen zu beschranken, in denen vielleicht manches 
auf den ersten Blick etwas befremdlich erscheinen wird, lieber mit philologischer 
Grtindlichkeit so ausftihrlich behandelt hatte, wie es der Gegenstand an sich erfordert; 
solche Dinge sind weder mit einigen flotten Pinselstrichen abzuschildern, noch mit scharfem 
Zeichenstift kurz zu umreissen, aber eingehend kann das hier nicht mehr verfolgt werden, 
ohne den Rahmen der Arbeit voUends zu sprengen. Handelt es sich doch in letzter Linie 
um nichts Geringeres, als die Idee der irdischen und der himmlischen Unsterblichkeit in 
allen ihren Brechungen und Entwickelungen, von der Unsterblichkeit des Namens bis zur 
Unsterblichkeit der Seele, von der Gottahnlichkeit bis zur Gottwerdung des Menschen, 
tiberhaupt um die Grundlagen des Idealismus wie nicht minder die Grundfragen des G(5tter- 
und Unsterblichkeitsglaubens — die Wichtigkeit der Sache m(5ge es entschuldigen, dass 
ich das Kapitel tiber Ennius und was damit zusammenhangt, entgegen der Anktindigung 
im Vorwort, ohnehin tiber den ursprtinglichen Entwurf hinaus so sehr erweitert und 
die Geduld des Lesers auf eine harte Probe gestellt habe. Ich breche also notgedrungen 
hier ab, um endlich zur Ode Donaretn pateras selbst zurtickzukehren. 

Also das ware in aller Ktirze ausgedrtickt das Ergebnis unscrer langen Bemti- 
hungen um die Erkiarung des letzten Teiles des Gedichtes, des schwierigsten, aber 
auch zugleich des wichtigsten von allen; um ein pretium dicere muneri weist Horaz 
hin auf das gr^sste und bertihmteste aller Loblieder der r(5mischen Poesie, den Gipfel 
dichterischer Verherrlichung, den 'Scipio* des Ennius ; vom 'Scipio* und nur vom 'Scipio* 
des Ennius ist hier noch die Rede. Nicht nur die Verse 

eius qui domita nomen ab Africa 

lucratus rediit, clarius indicant 

laudes quam Calabrae Pierides 
beziehen sich auf Ennius, auch das Folgende handelt von nichts anderem mehr als nur 
von Ennius, aber nicht schlechthin von Ennius als dem grossen Dichter tiberhaupt, 
sondern alles, von den Worten 

cius qui domita nomen ab Africa lucratus rediit 
an, imd von 

quid foret Iliae Mavortisque pucr 
und 

dignum laude virum Musa vetat mori, 

caelo Musa beat. 
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alles, von Romulus und Aeacus, Hercules und Dioskuren bis zum letzten Verse 

Liber vota bonos ducit ad exitus 
ist ftir den rOmischen Leser konkrete Bezeichnung eines bestimmten Gedichtes des 
Ennius, des Gedichtes auf Scipio, das dem ebenso bestimmt indizierten Epigramme des 
Scipiomonumentes scharf gegentibertritt. Ein Dichter ist es und 6in Gedicht, eine Art 
von laudes, 6in Bcispiel, an dem Horaz instar omnium die Macht des Gesanges demon- 
stricrt, indem er zeigt, was Ennius ftir Scipio geleistet: indem Ennius ihm im Liede 
das HOchste gegeben, was Sterblichen zuteil werden kann, Aufnahme unter die himm- 
lischen G(5tter, hat er zugleich ftir alle Poesie bewiesen, dass ihrem pretiunt nichts 
vergleichbar ist; und indem Horaz seinerseits den Ennius gegen alle Verkleinerung in 
Schutz nimmt, hat cr zugleich ftir sich seinen Carmina das schOnste prctium gesagt. 
Wie das alles sich jetzt so ganz anders ausnimmt und zusammenschliesst, wo wir von 
Horaz uns scheinbar immer weiter entfernend von dem gewonnenen Standpunkt aus 
den Blick auf ihn zurticklenken, braucht kaum mehr ausgeftihit zu werden — freilich 
um alles ganz so, wie es der Autor gemeint, zu verstehen, mtissten wir den 'Scipio* selbst 
noch haben: nicht incisa notis marmora publicis ktinden des Africanus Lob heller als 
des Ennius Gedicht, und wenn der Dichter schwiege, ware sein Lohn dahin; was ware 
Scipio, was ware Romulus ohne Ennius? Wer kennt nicht den Aeacus des Dichters, 
der als Gott dort unten seines Amtes waltet? Einen dignum laude virum wie Scipio 
Musa vetat mori, vielmehr caelo Musa btat, und des Ennius Muse hat ihm den himm- 
lischen Preis verliehen: Scipio wird unsterblich, ein Heros, ein Gott sein wie Romulus 
und Aeacus, wie Hercules, die Tyndariden, Liber. Wie die energische Zurtickweisung 
des tibertriebenen und unwahren Denkmalelogiums die positive Ausftihrung der wahren 
und helleren laudes des Ennius notwendig fordert, so zeigt insbesondere das beim Ober- 
gang vom negativen zum positiven Teil in die Mitte gestellte dignum laude virum, 
dass alles sich einzig und allein um den einen Scipio dreht und um dessen Aufnahme 
unter die HalbgOtter von Romulus-Quirinus bis zu Liber am Schluss, um seine Apo- 
theose also im 'Scipio' des Ennius. Wenn somit bei Horaz das alles als einheitlich 
zusammenhangend ausschliesslich auf den 'Scipio' sich bezieht, so ist es jedoch nach 
dcm Zweck des Gedichtes nicht gerade als ein direktes Zitat oder als ausserliche Inhalts- 
angabe zu betrachten. Da der 'Scipio* des Ennius allgemein bekannt war, konnte Horaz 
die laudes Africani seinen Zwecken entsprechend frei nach Ennius behandeln. So wilhlte 
er vor allem das Glanzsttick des 'Scipio', die Apotheose aus, die freilich auch den HOhe- 
punkt aller bisherigen poetischen Verherrlichung reprftsentiert, indem er den InbegriflF 
seiner Taten zu bezeichnen sich auf die Worte eius qui domita nomen ab Africa lucratus 
rediit beschrUnkte; aber wie um eine Andeutung des Zusammenhangs zu geben, unter- 
lasst er es nicht, dabei den Aeacus mitzuerwfthnen, wodurch der Leser sofort an die 
Schilderung der Unterweltfahrt im 'Scipio* erinnert und zugleich angedeutet wird, dass 
die VergCttlichung dem Scipio dort als Verheissung, nicht als rituelle Konsekration zu- 
teil geworden. Der Apotheose selbst dagegen gehCren an Hercules, Dioskuren, Liber, 
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die Halbg^tter, die Ennius mit voUem Bedacht ftir die Apotheose des Scipio ausgewahlt 
hatte. Wie Horaz das dann aber fttr sich umgestaltet und den kunstvollen Aufbau 
seinerscits dazugetan, so dass Aeacus dadurch selbst unter die Halbg5tter miteingereiht 
ward, haben wir frtiher gesehen, ebenso (S. 31) mit welcher Freiheit die tibrigen Bei- 
spiele behandelt sind, insofern als der Gedanke, dass sie durch ihre Verdienste sich 
den Himmel erworben, immer mehr in den Hintergrund tritt. Die Wendungen wech- 
seln, wie es Variation und Steigerung erfordern: erepttim Stygiis fluctibus Aeacum ist 
hier das erste und klingt etwas sonderbar nur wegen Aeacus, der doch auf den Inseln 
der Seligen bleibt; aber auch c. 3, 3, 16 heisst es Quirinus Martis equis Acheronta 
fttgit, ohne dass er darum aus dem Acheron auffahrt, und ebenso steigt Hercules nicht 
crcptus Stygiisjluctibus, sondern direkt zum Himmel empor. Das, worauf es ankommt, 
ist der Gegensatz zwischen dem allgemeinen Totenreich und dem Aufenthalt der Aus- 
erwilhlten droben bei den G5ttern, das hat Horaz zu einer Stufenleiter umgewandelt, 
ohne jedoch die Stufenfolgc bis zum Ende festzuhalten ; indessen gerade solche Inkon- 
gruenzen verraten am deutlichsten die Abhangigkeit von einer fremden Vorlage (tibrigens 
tragt zur Variation des Ausdrucks auch die bei Horaz zumal beliebte allmilhliche Er- 
weiterung der aufeinanderfolgenden Glieder etwas bei: impiger Herculcs — clarum 
Tyudaridac sidus — ornatus viridi tcmpora pampino Liber, vgl. c. 3, 3, 9 hac artc Pollux 
ct vagus Hcrculcs u. a., wortiber ein andermal mehr). Also es sind in der Hauptsache 
die klassischen Beispicle des 'Scipio', durch die jedem ROmer das Original lebendig ins 
Gedachtnis gerufen ward, nicht gerade die Worte des Ennius, und nicht werden wir 
darum, weil Horaz hier den 'Scipio' im Auge hat und ihn allein, auch das Einzelne 
sofort buchstablich auf Ennius zurtick tibertragen dtirfen. Wie weit Horaz sich etwa 
auch im Wortlaut an Ennius angeschlossen> werden wir vielmehr nur durch Vergleichun^ 
mit den sonstigen Repliken noch konstatiercn k(5nnen. 

Man braucht nur die verschiedenen im Zusammenhang unserer Untersuchung 
beigebrachten testimonia dcs 'Scipio' (S. 37 ff. 40, 12, von weiteren Parallelen abzusehen) 
daraufhin einmal durchzugehcn, um zu erkennen, dass es in der Tat eine einheitliche 
konstante Cberlieferung ist, wenn auch die Obereinstimmungen im Ausdruck nicht 
durchwcg so frappant sind, dass wir sie mit Sicherheit dem gemeinsamen Original vin- 
dizieren kOnnen; wic der allgemeine Wortschatz zur Bezeichnung der Apotheose beliebig 
wechselt, so differiert auch sonst manches so, dass selbst die charakteristischen Ztige 
der einzelnen Typen keineswegs tiberall mit voUer Deutlichkeit hervortreten. Immerhin 
ist die Vergleichung lehrreich, besonders auch ftir die Auffassung gewisser Einzelheiten. 
So heisst es von Hercules: sic lovis intcrcst optatis epulis impiger Hercules — vagus 
Hcrculcs — diram qui contudit hydram notaque fatali portenta labore subegit — magnus 
Hercules — ncc vcro Alcides tantum telluris obivit sqq. — apud Graecos indeque perlapsus 
ad nos ct usquc ad Oceanum Hcrcules tantus et tam praesens habetur deus — referam quid 
cuncta domantem Amphitryoniadcn u.s.w., woraus man also kaum entnehmen kann, wie 
Ennius sich diesmal tiber Hercules des nahern ausgedrtickt haben wird; impiger ist zu 



40, 63 

allgemein, und nur das interesse optatis epnlis deorum lehnt sich so an Homer an (X 602 
auTO^ bfe fiex' deavdTOicyi ecoTmv TcpTreiai dv eaXir)^), dass es wohl durch Ennius vermittelt sein 
k^nnte; es gilt hier nicht speziell dem Tra^cpdTO^ mit dem herculischen Appetit, sonst ist 
aber conviva deorum die allgemeine Bezeichnung der himmlischen Gltickseligkeit (Hor. 
c. 3, 3 quos inter Augustus recumbens purpureo bibet ore nectar, cf. Virg. Aen. 1, 79 tu 
das epulis accumbere divom u. a.). — Dagegen ftir die Dioskuren ist es bezeichnend, 
dass sie hier tiberall als die auJTfipeq im Sturm erscheinen: clarum Tyndaridae sidus ab 
infimis quassas eripiunt aequoribus rates — puerosque Ledae hunc equis, illum superare 
pugnis nobilem (wohlgemerkt wieder nach Homer, aber nicht nach f 237, sondern wie- 
derum nach der Nekyia X 300» KdcXTopd e* iTrTroba^ov koi ttuH dtaedv TToXubeuKea), quorum 
simul alba nautis stella refulsit, dejluit saxis agitatus umor — quid suspiratos magno 
in discrimine nautis Ledaeos referam fratrcs u. a. Das ist griechisch und ohne Frage 
von Ennius, nicht erst von Horaz eingefUhrt, wahrend Cicero (qui non modo adiutores 
in procliis victoriae populi Romani, sed etiam nuntii fuissG pcrhibentur, o. S. 40, 3) die 
altr5mische Auffassung beibehJllt; da auch die rCmischen Denare seit dem Beginn der 
Silberprilgung tiber dem Bild der reitenden Dioskuren im Schifferhut die Sterne zeigen, 
so ist es nicht einmal eine besondere Neuerung des Ennius gewesen, den r(5mischen 
Castores diesen Zug 'anzudichten'. Es entfalit damit aber ftir Horaz zugleich jede 
weitere Beziehung, wie etwa auf die gewOhnlich als Vorbild angeftihrte Stelle des 
Theokrit (22, 215) cpiXoi be t€ TrdvTC^ doiboi Tuvbapibaiq. — Endlich zu ornatus viridi tem- 
pora pampino vgl. hac (arte) te mcrentem, Bacchc patcr, tuae vcxere tigrcs indocili 
iugum collo trahentes — nec qui pampineis victor iuga flectit habenis Libcr agens celso 
Nysae de verlicc tigris — cui post Seras et Indos captivo Libcr cum signa referrct ab 
Euro, Caucaseac currum duxere per oppida tigrcs, cf. Sil. It. 17, 647 qualis odoratis 
desccndcns Liber ab Indis egit pampineos frenata tigridc currus ; auch das stimmt wie- 
derum so weit tiberein, dass es in allem Wesentlichen auf Ennius zurtickgeftihrt werden 
kann. Ftir Horaz c. 3, 3, 13 aber ergibt sich damit ohne weiteres, dass jenes tuae vcxere 
tigres sich nicht auf Bacchus' Himmelfahrt, sondern nur auf seinen indischen Triumph- 
zug beziehen kann, trotzdem es mitten zwischen hac arte Pollux ct vagus Hercules 
cnisus arces attigit igncas und hac Quirinus Martis equis Achcronta fugit steht und 
daher unwillktirlich etwas nach dieser Seite schillert, und obwohl es ahnlich wieder bei 
Ovid trist. 5, 3, 19 von Bacchus heisst: ipse quoque aethcrias mcritis cvectus es arces. 
Auch in c. 4, 8 wtirde aus dem Gcdicht selbst heraus niemand erraten k(5nnen, warum 
gerade ornatus viridi tempora pampino Libcr vola bonos dticit ad cxitus, wdhrend es ' 
wiederum nur der von Indien auf dem Tigerwagen heimkehrende Bacchus im Reben- 
kranz ist, wie ihn Ennius im 'Scipio' geschildert. Das sind Zlige, die der Interpretation 
entgehen, wenn sie solche Zusammenhilnge nicht beachtet. Es sind diesmal wirklich 
ziemlich genaue Repliken derselben Vorlage; so hat sich meist noch die althergebrachte 
Form Liber erhalten statt des jetzt tiblicher werdenden Bacchus (indem Ennius griechische 
Sage auf r^mische G(5tter tibertrug, wird er vornehmlich die rOmischen Namen bei- 
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behalten haben), auch die Tigerinnen statt der Panther sind nicht das gewOhnliche. 
Ganz singular aber ist patnpino ftir Bacchus, Weinlaub statt Epheu, und das steht nun 
fast mit denselben Worten auch c. 3, 25, 20 cingentem viridi tempora pampino (gesagt 
vom Dichter im Gefolge des Bacchus) — man hat es ja darum in unserem Gedicht als 
dorther interpoliert beseitigen wollen ; einerlei warum es dort gesagt ist, hier ist es, wie 
alles tibrige, aus Ennius entnommen und nicht langer anzutasten. So hat sich also doch 
in allen Hauptpunkten bei den Autoren, bei denen wir eine direkte Benutzung des 
Ennius vorausgesetzt haben, eine solche Obereinstimmung gezeigt, dass es mOglich 
ist, wenn auch nicht den vollen Wortlaut, so doch wenigstens im allgemeinen die Typen 
wiederherzustellen, wie sie Ennius in seinem 'Scipio* verwendet hatte. Ftir die Castores 
und Liber ist das noch ganz deutlich zu sehen, aber auch flir Hercules darf man an- 
nehmen, dass Ennius hauptsftchlich das an ihm hervorgehoben, was sich bei Horaz das 
einemal in impiger, das anderemal ftir den heutigen Leser schon fast allzu knapp in das 
eine Wort vagus zusammendrangt. Nattirlich wird man diese Spuren nun auch weiter 
verfolgen und tiberhaupt einmal das Repertoire der Wendungen sowohl ftir die Be- 
zeichnung der Apotheose im ganzen wie ftir die einzelnen Figuren sammeln mtissen 
(vgl. z. B. auch si taciturnitas obstaret meritis invida Romuli mit ep. 2, 1, 9 ploravere 
suis non respondere favorem speratum meritis und 12 invidiam, dazu etwa Curtius 
8, 5, 11«^ Herculem quidem ct patrem Liberum prius dicatos deos, quam vicissent secum 
viventium invidiam). Es hangt schliesslich noch mehr derart so aneinander, wie, um 
nur dies noch anzuftihren, auch die Gegentiberstellung der Graeci und der Romaniy die 
in diesem Zusammenhang ebenfalls ganz konstant erscheint: ex hoc et nostrorum opi- 
nione Romulus . . et apud Graecos indeque perlapsus ad nos et usquc ad Oceanum Her- 
cules — cuncta Graecia . . Romulum nostri — Lcdaeos referam fratres vestrumque 
Quirinum, vgl. Tac. ann. 4, 38 (zur Ablehnung gOttlicher Ehren von seiten des Tiberius) 
optimos quippe mortalium altissima cupere; sic Herculem et Liberum apud Graecos, 
Quirinum apud nos deum numero additos. Wie sehr bei der im Grunde unrcimischen 
Apotheose dieser Gegensatz im rOmischen Bewusstsein haften geblieben ist, zeigt auch 
Cicero, wenn er sie (nat. deor. 2, 62 o. S. 40, 7) abweichend von Ennius nur ftir den 
Liberum Semela natum, non eum qucm nostri maiorcs auguste sancteque consecraverunt 
gelten lassen will. Danach ist nun aber auch Hor. c. 4, 5, 35 et laribus tuum miscet 
numen, uti Graecia Castoris et magni memor Herculis (sc. beneficiorum memor cf. Cic. 
off. 3,25) wieder zu beurteilen, also nicht wohl als besonderes 'vaframentum Horati coer- 
centis Graeciae finibus sacra non minus Romae inveterata et ab omnibus recepta* 
(Buecheler ind. lect. Bonn. 1878/9 p. 19), sondern — so failt immer wieder noch eine 
Kleinigkeit ab auch ftir Horaz, als stehen gebliebene Arabeske aus Ennius, vielmehr 
als die eigentliche Signatur des Ennius, der die rOmischen G6tter geflissentlich mit den 
griechischen Halbg(5ttern in Parallele gesetzt und ihre Sagen auf jene tibertragen hatte. 
In allen drei Failen, die uns hier beschaftigen, bei Liber, den Castores, aber auch bei 
Hercules (denn auch mit dem Hercules Victor deckt sich die neue Auffassung keines- 
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wcgs) ist cs nicht der altitalische Vorstellungskreis, den Ennius verwendet, sondern der 
griechische; man sieht, mit welcher Leichtfertigkeit er, der Halbgrieche, Euhemerist 
und Poet dazu, mit den religiOsen Traditionen der R5mer umgesprungen ist, aber er hat 
doch, scheint es, den griechischen Charakter seiner Auffassung der r(5mischen G5tter 
ausdrticklich betont. Die Kontamination der r(5mischen Mythologie mit der griechischen 
war unausbleiblich, aber man ermisst doch am besten an einem solchen konkreten 
Beispiel, wie die altr^mische Religion allmahlich untergegangen ist. Und was hier 
wieder, dem Ennius folgend die rOmischen Dichter aussprechen, ist darum ebenfalls als 
Zcugnis ftir den ursprtinglichen Vorstellungsinhalt unbrauchbar; alles das muss syste- 
matisch wieder abgestreift werden, um zur 'rCmischen Religion' zurtickzugelangen, und 
mit dieser notwendigen Vorarbeit sind wir leider noch allzusehr im Rtickstand. 
Zwar sieht man doch auch wieder einmal an einem bestimmten Falle, wie konstant auf 
der einen Seite bei aller Gelftufigkeit solcher Beispiele die litterarische Tradition ist, 
auf der anderen aber auch, wie schwierig es dennoch ist, bei der Freiheit, mit der die 
Dichter verfahren in der Auswahl des Stoffes, dem Arrangement der Beispiele und der 
Fassung des einzelnen, die gemeinsame Vorhige vollstandig und genau zu rekonstruieren, 
und endlich, was das wichtigste ist, welche Interpretationsarbeit noch geleistet werden 
muss, ehe man solche Zeugnisse als 'Schriftquellen' ftir Mythologie oder sonstige 
Fragen verwenden kann, wenn da, ^vas wir im Einzelfalle als charakteristisch ansehen 
wtirden, nur mehr ein Rudiment ist, wie z. B. gerade der Schluss unseres Gedichts, 
das oruaius viridi tempora pampino^ zumal in Verbindung mit Liber vota bnnos ducit 
ad exitus, 

Und das ist allerdings nun noch die letzte Frage, die uns ertibrigt: was bedeutet 
dieser letzte Vers Liber vota bonos ducit ad exitus} Die Ausmalung der leiblichen 
Erscheinung des Gottes im vorletzten Verse gilt zvvar den Interpreten als st(5rend ftir 
das vota bonos ducere ad exitus, aber das stammt ja nun noch aus Ennius, dagegen 
schwerlich dies letztere selbst. Wir haben es von Anfang an als ein Zeichen der Ab- 
hangigkeit von einem anderen Dichter betrachtet, dass Horaz, der hier doch offenbar 
von der Apotheose als den hOchsten laudes der Poesie sprechen wili, bei den Beispielen 
der Reihe nach dieses wesentlichste Moment, das caelo Musa beat sich verfltichtigen 
lasst : sic lovis interest optatis epulis impiger Herculcs, sic Tyndaridae qui eripiunt^ sic 
Liber qui vota ducit ad exitus sc. intersunt lovis epulis, so soUte es wenigstens heissen, 
um Verdienst und Lohn entsprechend zu trennen; denn dass die Dichter auch ihre 
Taten erfinden, um sie zu besingen, ist doch gegen die Absicht des Horaz. Als Wohl- 
tater der Menscheit haben sie, und so auch wieder Romulus und weiter Scipio sich den 
Himmel verdient, Hercules etwa als EuepT^Tiiq (und dXcEiKaKO^), die Dioskuren Trdvxc^ 
ZujTfipaq dvoiLidZoucyiv, und Liber als 'ETricpavri^ (sonst freilich gelten Castor und PoUux 
besonders als di praesentes^ cf. Cic. nat. deor. 2, 6. 3, 11). Aber bei Liber scheint sich 
nun auch die letzte Spur einer Andeutung seiner Verdienste, wie sie Ennius gegeben 
haben muss, verloren zu haben. Oder soUte der Gott als ornatus pampino speziell noch 
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die vota der Winzer und Verehrer eines guten Tropfens zu erh(5ren pflegen und darum 
von den Dichtern in den Himmel erhoben sein? 

nulla placere diu nec vivere carmina possunt 

quac scribuntur aquae potoribus . . . 

laudibus arguitur vini vinosus Homerus, 

Ennius ipse pater numquam nisi potus ad arma 

prosiluit dicenda, 
urteilt Horaz (ep. 1, 19 in., cf. Enn. sat. 64 p. 210 V.* numquam poetor nisi podager)^ 
oder 

scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem 

rite cliens Bacchi 
(ep. 2, 2, 77), und Ovid (trist. 5, 3 in.): 

illa dies haec est, qua te celebrare poetae . : Bacche solent 

festaque odoratis innectunt tempora sertis 

ct dicunt laudes ad tua vina tuas, 
Aber einmal ware ein solcher Schluss von Liber, der die Gebete der durstigen Poeten 
um ein gutes Weinjahr erh^rt und darum von ihnen 'verg5ttert' wird (oder auch um- 
gekehrt zum Dank fUr ihre Apotheose nun auch ihre Wtinsche erfUUt) einfach burlesk 
nach diesem Hymnus auf Ennius und die Macht der Poesie, und zum andern ware dann 
auch das Weinlaub stilwidrig statt des Epheukranzes der Zecher; Ovid (trist. 5, 3, 15) 
nennt sich e sacris hederae cultoribus unum, und 

Ennius hirsuta cingat sua dicta corona, 

mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua 
sagt Properz (4, 1, 61, vgl. u. S. 59). Also das kann es auch nicht wohl sein. AUer- 
dings wenn Horaz sein Gedicht an Censorinus schliesst mit dem Vers Liber vota bonos 
ducit ad exitus, so sind die vota des Horaz an sich natttrlich auch fUr Censorinus mit- 
gemeint; Horaz hat dadurch, dass er ihm dies Gedicht von der Apotheose des Scipio 
als den h^chsten Preis der Poesie zueignet, auch ihn ganz besonders ausgezeichnet 
und ihn {virum demercndis hominibus genitum Vell. Pat. 2, 102) ebenfalls 'unsterblich* 
gemacht, indessen doch nur implicite, und eine spezielle Andeutung besonderer vota flir 
Censorinus ist auch sonst im ganzen Gedicht nicht zu finden; ein Glttckwunschcarmen 
ist's ja nicht, fUr eine besondere Gelegenheit als 'strena' abgefasst, und so beziehungslos 
kann das Gedicht nicht zuletzt auslaufen, dass der Dichter ihm irgendwie nur so 'zum 
Schluss noch alles Gute' wUnschte, als ob er sagen woUte: 'in diesem Sinne erhebe ich 
mein Glas', Liber vota bonos ducit ad exitus. Also auch an derlei vota kann Horaz dabei 
nicht gedacht haben. Indessen eine andere Beziehung des Schlussverses vermag ich 
einstweilen Uberhaupt nicht zu erkennen — ist sie aber an dieser Stelle nicht aufzu- 
finden, so mUsste sie sonstwo stecken, etwa in der Struktur oder dem Zweck des Ganzen 
noch mitenthalten sein; wir werden abwarten mtissen, ob sich hernach aus dem Zu- 
sammenhang des Ganzen noch etw^as ergibt, was auch hierfUr die Erklarung bringt. 
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Blcibt also da auch noch ein kleiner Rest, so sind wir im (ibrigen nun endhch auch 
mit diesem Teil des Gedichtes zu Ende, und nachdem wir jetzt so gut wie alle Schwierig- 
keiten ausgeraumt haben, werden wir versuchen mtissen, es nun auch einmal ftlr sich 
in seinem einheitlichen Aufbau und Zusammenhang ins Auge zu fassen und das Einzelne 
am widergewonnenen Ganzen nochmals zu tiberprtifen. 

Oberblicken wir noch einmal die bisherigen ErCrterungen, so waren es vor- 
nehmlich drei Hauptstticke, in die sich die Erkiarung des Gedichtes nattirlich gliederte, 
drei Punkte, deren Feststellung der Reihe nach sich immer wichtiger und langwieriger 
gestaltete: die Widmung der Odenbticher im ersten Teil (S. 6 — 9), die Ankntipfung des 
prctium dicere muneri an das Scipiodenkmal mit seiner unglticklichen Inschrift im mitt- 
leren Teil (S. 10—22), und endlich die Beziehung des Schlussteils auf den 'Scipio' des 
Ennius (S. 23—40, 66), Was die Untersuchung auseinanderziehen musste, gehCrt beim 
Dichter cinheitlich zusammen und stellt sich jetzt als Ganzes ftir sich betrachtet immer 
noch etwas anders dar; man mtisste sich freilich der umstandiichen Beweisftihrung 
einmal vollstandig entschlagen, um es ganz frei auf sich wirken zu lassen. Das etwa 
ist in Ktirze Inhalt und Absicht des Gedichtes : indem Horaz dem Censorinus statt aller 
sonstigen Geschenke ein Exemplar Seiner eben als Sammlung erschienenen Carmina 
tibersendet, ergreift er um halb im Scherz, halb im Ernst ein pretium dicere muneri 
die Gelegenheit, gegentiber einem neuerrichteten anspruchsvollen Scipiodenkmal, wodurch 
dieser zur allgemeinen Heiterkeit und Entrtistung als Besieger Hannibals und Eroberer 
Carthogos 'verewigt' war, das Denkmal in Erinnerung zu bringen, das ihm der Dichter 
Ennius einst gesetzt in seinem unverganglichen 'Scipio*, worin er heller als alle Marmor- 
bilder sein Lob verktindet, indem er ihm eine Unsterblichkeit verheissen unter den 
G^ttern, wie den herrlichsten der GCttersOhne, die je auf Erden gewandelt. Sttick um 
Sttick baut sich das so auf, eins auf das andere, und so erhalt das Ganze nicht nur 
seinen festgeftigten Inhalt, sondem auch seine eigentliche Spitze. Von sich und seinem 
munus sagt der Dichtei' nichts, tiber seine eigene Stellung als Lyriker hatte er sich in 
den tiberreichten Liederbtichern selber ausgesprochen, aber indem er den Ennius ver- 
teidigt, spricht er doch zugleich ftir sich und seine Zunftgenossen. Den Scipio hatte 
man mit grossem Applomb in Marmor 'verhauen* aufgcstellt, der *Scipio' des Ennius 
stellt demgegentiber wirklich das HOchste dar, was Poesie an Ehren zu vergeben hat, 
und somit das Beste, was Horaz bei Uberreichung seiner Gedichte anflihren konnte, ohne 
sich selbst unpassend zu loben. Das Gedicht als Ganzes ist so von einer innem 
Geschlossenheit, die nichts zu wtinschen tibrig lasst, und auch im besondem empfindet 
man, wie alles jetzt in diesem Rahmen harmonisch und lebendig zusammenwirkt. Ohne 
alle Einzelheiten nochmals aufzahlen und herausstreichen zu woUen, so erhait doch 
durch die Beleuchtung des Ganzen auch das Detail noch hier und da neue Reflexe. 
Schon wie es beginnt : Donarem pateras — aera — tripodas, mit Dingen, die man in Rom 
ftir gew5hnlich gewiss nicht zu schenken pflegte, klingt es so eigenttimlich feierlich, 
fast weihevoU sakral (vgl. c. 4, 5, 34 te prosequitur mero defuso pateris . . uti Graecia 
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Castoris et magni metnor Herculis)^ er nennt es zwar auch praemia fortium Graiorum, 
aber wozu denn dies fremdiandische Kolorit, warum spricht er gerade von solchen 
Geschenken ftir seine Sodalen, ohne sie ihnen doch zu geben? Nun hat man ja langst 
bemerkt, dass der Eingang des Gedichtes sich anlehnt an Pindars fv t* d^0Xoi(yi 9iT0v 
TrXeicTTiuv dTWVujv Kai TpiTr^becTcyiv iK6a}xr]aav b6^ov Kai XcprjTecycyiv q)idXai(yi t€ xP^^^oO t€w6^€voi 
0T€q)dvujv viKaq)6puJV (Isthm. 1, 18, vgl. zu c. 1, 12 Quem virum aut heroa . . quem deum 
01, 2, 2 Tiva 6€6v, tiv' f^piua, Tiva b'fivbpa K€Xabr|(yo|Li€v), aber warum dann hier dieser 
Epinikienstil? Dennoch liegt die Erklarung so nahe; ich meine, wer sich da an Pindar 
erinnerte, wird sich, wenn nicht heutzutage, so doch wenigstens im Altertum wohl auch 
des Zusammenhangs erinnert haben, in dem bei Pindar die Worte stehen: k€Tvoi Tdp fipoiujv 
biqipnXdTai AaKebaifiovi Kai ©rjpai^ ^T^KVujGev KpdTicyToi, namlich Kastor und lolaos, des Herakles 
getreuer Wagenlenker, und Tdv db€i|LiavTov 'AXK|Lir|va t^k€v Traiba, Herakles selbst. Das also 
ist's, was Horaz dabei im Sinne hat ; gleich mit den ersten Worten werden wir sofort in 
eine bestimmte Sphare versetzt, die der fortium Graiorum, d. i. des Heroenkreises um 
Hercules und Dioskuren, auf die hernach das Ganze abzielt. Schon hier erinnern diese 
irdischen praemia an jenen himmlischen Lohn, der denselben Helden nachher zuteil 
wird, wie alsbald den marmora die Dichterapotheose gegentibergestellt wird. FUr die 
Sodalen ist die Erwahnung jener praemia solcher Heroen zugleich eine feine Aufmerk- 
samkeit, und flir Horaz verkntlpft es so auch wieder den Ennius mit den Griechen 
selbst, Pindar, Simonides u. a. (o. S. 40, 19), ja selbst Graiorum fehlt nicht, was wieder- 
um im Hinblick auf Ennius seine besondere Beziehung erhalt. Es sind also keine 
gew5hnlichen paterae, zum allgemeinen Kultgebrauch (c. 4, 5, 34. 1, 31, 2) oder zum 
profanen Trunk (c. 1, 19, 15 sat. 1, 6, 118) bestimmt, keine beliebigen Gaben oder Weih- 
geschenke wie so oft (z B. Liv. 22, 32, 4 quadraginta paterae aureae magni ponderis 
der Neapolitaner, vgl. Curt. 4, 8, 16 Herculi Tyrio ex auro crateram cum XXX pateris 
dicavit Alexander, Cic. div. 1, 54 (iber Sophocles und die patera aurea ex acde Her- 
culis, Plaut. Amph. 534. 760 ff. nebst Macr. 5, 21, 3; paterae und aera z. B. auch auf den 
Tarentiner Dioskuren-Tonreliefs ROm. Mitt. 15, 40 u. dgl.), sondem paterae wie aera und 
tripodes sind die spezifischen praemia derselben Helden, die hernach caelo Musa beat. 
Nattirlich sind nun weiterhin auch Parrhasius und Scopas. hic saxo, liquidis ille coloribus 
sollers nunc hominum ponere, nunc deum nicht mehr beliebig gewahlt als Meister der 
Malerei und Plastik, sondern wie jetzt ohne weiteres aus unserer 'Schriftquelle* zu 
erschliessen ist, als die anerkannten Darsteller, wenn nicht der Apotheose» so doch von 
Typen aus unserem Heroenkreise, von Werken, die wie Siegerstatuen z. B. gleichfalls als 
praemia fortium Graiorum zu verstehen sind. Man wird also, wenn auch Genaueres 
sich nicht ausmachen lasst, flir Parrhasius kaum an seinen Aeneas Castorque ac Pollux 
in eadem tabula (Plin. n. h. 35, 71) oder an den Theseus auf dem Capitol (ib. 35, 69), 
und bei Scopas schwerlich an den Ktinstler des Mausoleums oder des ApoUo Palatinus 
denken dOrfen. Wie man sich Horaz als freigebigen Spender aller dieser Kostbarkeiten 
(wenn er sie nur hatte) vorstellen soU, ist eine mtissige Frage; aber wenn er solche 
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praemia und munera dann als deliciae bezeichnet, so kOnnen darunter nun auch nicht 
mehr 'Galanteriewaren' (Juwelen, 'gioje'), wie man sie zu Festgeschenken kauft, ver- 
standen werden, sondem auch deliciae wird hier in spezifischem Sinne gesagt sein von 
Weihgeschenken sakralen Charakters ; Horaz f olgt offenbar einer Etymologie, die deliciae 
wie delicatus mit dedicare zusammenbrachte, vgl. Fest. P. p. 70 delicata dicebant diis » 
consccrata quae nunc dedicata. — Wenn Horaz dann fortfahrt, dass Censorinus seiner- 
seits statt solcher deliciae die Poesie verehre, so ist nach dem Voraufgehenden damit 
schon eine bestimmte Art der Poesie indiziert, und es ist nur eine Schalkhaftigkeit von 
Horaz, dass er nun statt jener praemia und solcher Poesie seine eigenen bescheidenen 
Carmina offeriert, um dann aber sofort wieder ein pretium dicere muneri durch einen 
Lobgesang auf jene hOhere Poesie, wie sie Ennius in seinem 'Scipio* geschaffen. Die 
Oberreichung seiner Oden an Censorinus ist eben nur der aussere Anlass, nicht der 
eigentliche Zweck und Inhalt des Gedichtes, aber beides ist doch mit wunderbarer 
Feinheit ineinander verschlungen. Ebenso spielt das nunc hominem ponere nunc deum 
bereits hintiber auf die Erhebung der Menschen zu GOttern durch den Dichter und ver- 
mittelt weiter passend den Obergang von den marmora zu Ehren Scipio's zu den laudes 
der Calabrae Pierides. Auch einzelne Worte, wie grata und invida^ fortium und eius 
qui domita sqq. u. a. erhalten durch den Zusammenhang des Ganzen noch eine kleine 
Nuance mehr, als sie an sich besagen. Doch 'der Dichter winkt, wir verdeutlichen den 
Wink durch Worte und Satze; wer ein horazisches Motiv auslegt, kann nicht umhin 
zuzulegen; was in vCUiger Entwickelung leicht scharfe rauhe Spitzen bekommt, hat 
keimend und knospend runde gefailige Form' (Buecheler Rhein. Mus. 37, 226), und so 
will ich nicht weiter dran herumdeuten und die Feinheiten wieder vergrObern oder 
durch Obereifer den Gesamteindruck des Gedichtes wieder verwischen. FUr Censorinus 
pers(5nlich ist schliesslich wenig in den Versen enthalten, aber er wird darum nicht 
minder begltickt gewesen sein durch dieses stolze Gedicht, und je weniger nun auch 
Horaz von sich und seinen eignen Carmina sagt, um so besser wiederum, das wert- 
vollste ist ja das Geschenk selbst, und das muss sich selber empfehlen und den Meister 
loben, nicht der Meister das Werk durch seinen Begleitbrief zum Geschenk. So hat 
denn Horaz, sozusagen -rtiv uTrdOemv Xapujv von der Oberreichung seiner gesammelten 
Oden, richtiger die Gelegenheit ergriffen zu einem feierlichen Hymnus auf die Poesie, 
oder vielmehr auf Ennius und Scipio zugleich. Denn- wie sie beide zusammengeh(5ren, 
der Mann der Tat und der Herold seiner Taten, so wird es ja auch gelten sollen von 
Horaz und seinen Freunden, die er besungen oder angedichtet, Censorinus und die andern 
alle, Maecenas vorab und nicht zuletzt auch Augustus, dem er in den Oden selbst so oft 
ein Gleiches verheissen, wie hier Ennius dem Scipio. Das also ist auch seine Meinung: 
der Staatsmann soU mit dem Dichter gehen; die einseitig tibertriebene Ehrung durch 
Erz und Stein soU nicht der Dichter Lob in Vergessenheit und Missachtung fallen lassen. 
Des soll Zeuge sein der 'Scipio* des Ennius; und wenn der Leser finden sollte, dass 
Gedichte wie die des Horaz noch lange keine Gedichte des Ennius sind, so wUrde, um 
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auch die satirische Note des Gedichts noch mit einem Worte zu bertihren, man ihm 
erwidern kQnnen, dass auch solche Denkmaler wie das des Scipio keine Meisterwerke 
«eien, wie die des Scopas oder Parrhasius. 

AUes in allem also, so wie es sich jetzt prasentiert, doch ein echtes und rechtes, 
' wirklich htibsches und wohlgelungenes Gelegenheitsgedicht, vortrefflich gegliedert und 
aufgebaut, ohne sichtbare Fehler und Mangel, auch frei von Korruptelen und Interpola- 
tionen, ein Gewinn, denk' ich, nicht bloss fUr Horaz und die Horazkritik, sondern in 
gleicher Weise ftir Wissenschaft undSchule; nur vielleicht etwas zu aktuell, um heute ohne 
direkte Kenntnis des 'Scipio* und der nahern Umstande der Denkmalenthtillung so un- 
mittelbaren Eindruck zu machen wie damals, aber ein Gedichtchen, an dem auch Cen- 
sorinus seine Freude gchabt haben wird, nicht weniger als an den Odenbtichern die es 
begleitete. Und um auch das nicht zu tibergehen, verfasst ist es bald nach dem Er- 
scheinen der drei ersten Bticher der Oden, also ums Jahr 23; ferner als Widmung zu 
den Oden geschrieben in demselben Versmass wie die Eingangs- und die Schlussode 
der Sammlung, das xiiXauTfe^ TrpocTujTrov Maecenas atavis cdite regibus und der Epilog 
Exegi moHumentum aere perennius, die einzigen Gedichte in diesem Metrum, das, eben weil 
es das Metrum der ersten Ode ist, zu allen Zeiten besonders popuiar gewesen und als spezi- 
fisches Horazmetrum betrachtet worden ist, seit dem Altertum und seit der RenaissancC; 
wo Petrarca zuerst wieder wie seinen Brief an Virgil in Hexametem, so den an Horaz in 
(138) Asclepiadeen dichtete. Es ist also wiederum eine besonders liebenswtirdige Auf- 
merksamkeit von seiten des Horaz, dass er auch das Widmungsbriefchen an Censorinus im 
gleichen Versmass gehalten hat, wie die Ode auf der ersten und der letzten Seite des 
Dedikationsexemplars (wie ja Ahnliches auch bei CatuU und sonst begegnet), wahrend er ein 
andermal bei Obersendung seiner Carmina eine einfache Epistel schreibt (ep. 1, 13). Aber 
als Widmung zu den Oden bedeutet es nun doch noch etwas mehr: indem Horaz dem 
Freunde jetzt seine Liederbticher tiberreicht, wird ihm selbst im Geiste auch alles wieder 
lebendig, was sie enthalten, was er in diesen seinen Oden geleistet, und was er damit 
erstrebt und gewoUt; auch ohne dass er davon spricht, tritt ihm in diesem Augenblick ihr 
Inhalt, in ihnen sein eigenes Bild leibhaftig vor die Seele, und aus dieser tiberquellenden 
Empfindung heraus schreibt er den Brief, der darum die Gesamtstimmung des Dichters 
zur Zeit der VoUendung und Herausgabe seiner Oden am starksten wiederspiegelt und 
enger mit ihnen verkntipft ist als* alle anderen Gedichte des vierten Buches, in denen so 
vieles aus jener ersten Sammlung, dem Stolz seines Lebens, nach- und ausklingt. Hier 
denkt er gewiss und wir mit ihm vor allem an das, was er in der Widmungsode an 
Maecenas gesagt von seinem Dichterberuf (vgl. u. S. 76), und was er wieder in der 
stolzen Schlussode gesagt von der Erftillung seines Strebens; zumal die letztere klingt 
deutlich durch in unserem Gedicht: 

non omnis moriar multaque pars mei 

vitabit libitinam; usque ego postera 

crescam laude recens, 
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auch er der Dichter wird 'unsterblich' sein, aber auch ftir ihn bedeutet es Fortleben 
im Ruhme der Nachwelt; nachdem wir gesehen, was fttr den ROmer 'nicht sterben* heisst, 
werden auch diese Worte mit ihrer Gegentiberstellung von libitina und laus weniger 
bizarr erscheinen; ferner 

sume superbiatn quaesitam meritis 
{cf. ep. 2, 1, 9 favorem speratum meritis), auch er fordert siegesbewusst den verdienten 
Lohn ftir seine Werke. Und weiter der Eingang 

exegi monumentum aere perennius 

regalique situ pyramiduni altius 
wtirde fast vermuten lassen, dass er dort schon bei jenem Vergleich das protzenhafte 
Scipiodenkmal im Sinne gehabt, falls er nicht etwa schon durch Ennius selbst angeregt 
war (ann. 411, vgl. o. S. 40, 27): reges pcr regnum statnasque sepulcraque quaerunty 
aedificant nomen, summa nituntur opum vi (vielleicht vom Mausoleum in Halicamass zu 
verstehen?) — nimmt ja doch auch der Epilog des zweiten Buches (vgl. c. 2, 20, 8 non 
ego . . obibo nec Stygia cohibebor unda) unverkennbar auf Ennius Bezug in der Schluss- 
strophe 

absint inani funere neniac 

luctusque turpes et qtierimoniae ; 

compesce clamorem ac sepulcri 

mitte supervacuos honores, 
vgl. Ennius p. 215 V.^ nemo me dacrumis dccoret nec funcra fletu faxit; cur? volito 
-vivus per ora virum (vgl. Cic. leg. 2, 22 deorum Manium iura ^sancta^ sunto . . sumptum 
in ollos luctumque minuunto). Weiter aber auch 

princeps Acolium carmen ad Italos 

deduxisse modos 
und 

carmina non prius 

audita Musarum sncerdos 

virginibus puerisquc canto 
u. s. w. AUes das steht ja in den Bandchen, die er schenkt, steht dem Geber in diesem 
Moment wieder lebendig vor der Seele und wird der Beschenkte lesen; alles was er 
dort tiber und ftir seine Poesie gesagt, ersetzt das direkte pretium muneris das hier 
fehlt, das brauchte und durfte darum Horaz hier nicht wiederholen. Wollte er dennoch 
ein pretium dicere muneri, oder bot sich gerade ein Anlass, nach dieser Richtung hin 
etwas hinzuftigen, so konnte er es nur in ganz besonderer Weise tun, ohne von sich selbst 
zu sprechen, und es ist ihm, wie wir gesehen, im sch5nsten Masse gelungen. Aber wie 
er es nun getan, in diesem begeisterten Plaidoyer ftir Ennius, das tiber seine eignen 
Carmina weit hinauszugehen scheint, ist es doch auch wieder nicht bloss so allgemein 
der grosse Vater Ennius, unter dessen Schutz er auch seine Lieder stellt, wie es der 
Zufdll gerade bietet. Es ist der Ennius nicht sowohl der Annalen als des 'Scipio' ; wie 
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Ennius, so hat auch der Lyriker Horaz seine Helden, und wie Ennius dem Scipio den 
Himmel verheissen, so Horaz dem Augustus: was unser Gedicht von allen am deut- 
lichsten und voilstandigsten in die Erinnerung ruft, das sind die Oden, in denen er dem 
Vorbild desselben Ennius folgend dem Augustus Aufnahme unter di^ hier genannten 
GOtter verktindct. Sie hebt er damit ganz besonders aus der Zahl der (ibrigen heraus, 
fUr sie als die glanzendsten Beispiele seiner eigenen Poesie wird eszugleich ein unmittel- 
bareres pretium muneris\ 

princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos, 
das ist sein Stolz, wie Ennius 

primus amoeno 
detulit ex Heliconc perenni fronde coronam, 
per gentis Italas hominum quae clara clueret 
(Lucr. 1, 117), aber diese seine Erneuerung der Lesbischen Poesie in Rom ist Gedicht um 
Gedicht seinen sodalibus gewidmet — auch das gehOrt dazu — neque pessima munerum 
tulit Augustus, nicht pateras aera tripodas, sondern caelum, Mehr als irgend eine ver- 
steckte persOnliche Beziehung zu Censorinus (denn ftir uns kOnnte ebensogut jeder andere 
Name dastehen) durchzieht das ganze Gedicht, der Gedanke an Augustus und an die 
Augustusoden als die hOchsten Reprasentanten seiner Poesie. Darin ftihlt er sich, und 
das empfindet mit ihm der ganze Freundeskreis um Censorinus, als der Ennius des 
Augustus, sozusagcn als der Erneuerer des 'Scipio', wie etwa Virgil als der Erneuerer 
der Annalen gelten mochte. 

Seine fertige Odensammlung will Horaz dem Freunde tiberreichen; was sich in 
einem solchen Moment, wo das Werk glticklich volibracht, in der Seele des Autors 
zusammendrangt, das wissen meist nur die vertrautesten Freunde mitzuempfinden. Hier 
wo Horaz Anlass nimmt, sich tiber die Bedeutung der Poesie noch einmal auszusprechen, 
lasst er uns deutlicher erkennen, was aus der ganzen FtiUe seines Liederschatzes ihm 
selbst am nachsten am Herzen liegt; das Gedicht wird so zu einem feierlichen Bekenntnis 
sciner eignen Auffassung von seinem poetischen Beruf, seiner Wirksamkeit und seiner 
Stellung in der rGmischen Poesie, und nicht zum mindesten auch von seinem Verhaltnis 
zu Augustus. Aber ausser dem Heroenkreis, der jene Oden, die er selbst als das HOchste 
betrachtet, vor allen andern in Erinnerung bringt, hat er nun noch in fast ausgesucht 
feinsinniger Weise aus dem Odenkranze, den er dem Sodalen tibersendet, eine Knospe be- 
sonders herausgepfltickt und in das begleitende Widmungsgedicht hineingelegt, den Schluss- 
vers der 25. Ode des 3. Buches, cingentem viridi tempora pampino — ^s ist hier der vorletzte; 
das ist weder Zufall noch bedeutungslos. Wer die Freude der R5mer (und der Romanen) 
an solchen Anspielungen und Entlehnungen kennt und welss, welche Feinheit oftin solchen 
Beziehungen liegt, wird weder in diesem noch in anderen Fallen sich dabei beruhigen, 
die Tatsache der Entlehnung oder Nachahmung als solche festzustellen. Wenn z. B. Ovid 
am. 1, 15, 23 carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, cxitio terras cum dabit una 
dics einen Vers des Lucrez (5, 95 una dies dabit exitio) einflicht, oder Martial 14; 193 
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indem er einen TibuU, schenkt dabei Tib. l, 5, 30 zitiert, so ist die Absicht unmittelbar 
einleuchtend ; aber auch sonst gefallt man sich darin, Entlehnungen nicht sowohl als 
^usserlichen Schmuck der Darstellung anzubringen, als vielmehr unter Freunden und 
Kennern der Litteratur Reminiszenzen wachzurufen {non sttrripiendi causa, sed palam 
mtituandi, hoc animo ut vellet agnosci Sen. suas. 3, 7), aus demselben Grunde eine 
Wendung, einen Ausdruck eines Vorgangers durch leise Variation umzugestalten und 
zu tibertreffen ('non ut lateat imitatio, sed ut pateat' Lehrs), vor allem aber auch durch 
solche Beziehungen dem Gedanken eine bestimmte Richtung zu geben, mit einigen 
Worten zugleich die Erinnerung an ihre Umgebung und den Zusammenhang des Ganzen 
wieder auszulGsen und der eignen Darstellung durch das Mitklingen jener fremden Saiten 
Resonanz zu verleihen — es ware ein langes Kapitel, was man so 'imitatio' nennt. nach 
alien Richtungen zu verfolgen; was bis jetzt dartiber gesagt und zusammengestellt ist, 
ist unzulanglich und kaum als Rohmaterial zu verwenden, das Beste lasst sich ohnehin 
nur durch Einzelinterpretation aufzeigen. Aber wer solches bedenkt, wird nicht langer 
im Zweifel sein, dass auch das Selbstzitat des Horaz, das man eben darum wieder als 
tiberfltissig und anstCssig hat beseitigen wollen, vielmehr bewusste Absicht ist, und zwar 
nicht nur dazu bestimmt, das Geschenk gewissermassen zu identifizieren und in concreto 
vorzustellen. Dass Horaz einen beliebigen Vcrs der Oden ohne besondere charakteristische 
Beziehung dem Strausse als 'Blume' entnommen habe, ist nicht wohl anzunehmen, aber 
wenn er seine Anspielung auch verstanden wissen will, so wird er auch wohl nicht nur 
an die Worte haben erinnern wollen, sondern durch sie an einen bestimmten Gedanken- 
kreis, so gut wie bei den paterae aera tripodes an das Pindarische Lied, oder wie 
Ennius in der Unterweltvision des 'Scipio* durch die Wahl der Wendungen ftir Hercules 
und Dioskuren an die Homerische Nekyia — es ist ein Jammer, dass unsere Interpretierer 
hier wie anderwarts in ihrer Kurzsichtigkeit immer nur die gleichen Worte sehen, den 
Klang derselben und die mitschwingenden Akkorde nicht empfinden und dann solche Verse 
tadeln oder kurzer Hand hinauswerfen, etwa gar darum noch besonders, weil Horaz hier 
einmal mehr als zwei Worte wiederholt hat, wie sonst nur (auch mit unverkennbarer 
Beziehung) c. 4, 1, 5 mater saeva Cnpidinum aus c. 1, 19, 1 (in der nachsten und in 
mancher Hinsicht parallelen Ode 4, 9, 49 tibrigens {luch so pauperiem pati aus c. 3, 2, 1). 
Was also bedeutet die Wiederholung in unserem Falle bei Horaz? Cingentem viridi tcm- 
pora pampinOy das ist der Schlussvers der Ode Quo mc, Bacche^ rapis, jenes Dithy- 
rambus, in dem die dichterische Ekstase vielleicht am h5chsten steigt, wo Bacchus den 
Dichter mit sich fortreisst, des Augustus GCttlichkeit zu verkUnden: 

Quo me, Bacche, rapis tui plcnum? . . . quihus 

antris cgregii Caesaris audiar 

aeternum meditans decus 

stellis inscrerc et consilio lovis? 

dicam insigne, reccns, adhuc 

indictum orc alio, non secus in iugis 
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exsomms stupet Etihias, 

Hebrum prospiciens ct nive candidam 

Thracen ac pede barbaro 

lustratam Rhodopen . . . 

nil parvum aut humili modo, 

nil mortale loquar, dulcc periculum est, 

Lenaee, sequi deum 

cingentem viridi tempora pampino, 
Den neuen Gott im Gefolge des Bacchus zu besingen, schickt sich der Dichter an, sich 
bekranzend, oder was doch wohl richtiger ist, ihn zu besingen im Gefolge des Gottes, 
der sich selbst bekranzt viridi tempora pampino; wir aber wissen es jetzt, wer Liber 
als ornatus viridi tempora pampino auf seinem wilden Triumphzuge geschildert: Ennius 
war es, an den Horaz sich also auch da, wo er zuerst das insigne recenSy adhuc indictum 
ore alio, des Augustus Verg5tterung in den hOchsten TOnen zu besingen untemommen^ 
erinnert und angeschlossen hat. So hat er geschrieben gleich nach der ErhOhung 
Octavians zum 'Augustus* — es war also doch mehr als eine blosse Vermutung, wenn. 
wir behaupteten, dass Horaz zu seiner Apotheose des Augustus sich an der Scipio- 
apotheose des Ennius inspiriert habe; das greift jetzt alles so ineinander, dass durch 
diese sonst so unerklarliche Wiederholung auch der letzte Zweifel behoben wird. Noch 
empfinden wir in dieser Ode etwas von der innem Aufregung des Dichters, wie er 
versucht ftir sich die Vorstellung des neuen Gottes auszudenken; kein Wunder, dass 
ihn aus dem GOtterkreise des Ennius vor allem Bacchus begeisterte. Den ganzen Zyklus 
der GOtter des 'Scipio* hat er am klarsten zuerst, wohl bald nach dieser Ode in c. 3, 3 
eingeftihrt und sie als diejenigen bezeichnet, 

quos inter Augustus recumbens 

purpureo bibet orc ncctar, 
dann mit den ttbrigen r5mischen G(5ttern zusammen in c. 1, 12; erst ep. 2, 1 sagt er 
vom lebenden Augustus : iurandasque tuum per numen ponimus aras, und c. 4, 5 et 
Laribus tuum miscet numen, uti Graecia Castoris et m, m. H, Aber indem er nun 
gerade aus der Bacchusode jenen einen Schlussvers in unser Gedicht fttr seinen GOtter- 
kreis herttbergenommen, bezeugt er nicht nur ihre ZusammengehCrigkeit, sondern bekrilf- 
tigt er noch einmal fttr jeden. der ihn kennt und seine Oden im Herzen tragt, dass wie 
fttr Scipio das h(5chste Lob die Apotheose des Ennius, so flir ihn der hCchste Gegen- 
stand seiner Poesie die Verherrlichung des Augustus ist. Und so hat er also doch nicht 
bloss dem Ennius, sondern auch seinen Carmina noch ein pretium gesagt, indem er 
neben Ennius sich selbst 'zitiert*. Von allen Oden ist jene eine auf die Apotheose des 
Augustus das, was unter allen Gedichten des Ennius sein 'Scipio*; das ist die Parallele^ 
die Horaz damit fttr sich gezogen wissen will. Das ist ihm in der Tat das HOchste, 
nur bedeutet ihm darum die Apotheose des Kaisers nicht etwa mehr, als an sich darin 
enthalten ist; es ist als wollte er mit seinem Hinweis die vollstandige Obereinstimmung 
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mit Ennius nochmals zum Ausdruck bringcn, um darliber keinen Zweifel zu lassen, dass 
auch er die GQttlichkeit des Augustus auffasse ganz 'im Lichte' dcs Ennius: so gibt uns 
Horaz selbst die authentische Interpretation seiner Augustusoden und damit zugleich 
die beste Bestatiguiig fUr das, was wir aus dem Gedicht an Ccnsorinus allein schon 
tiber sein Verhaltnis zur Kaiserapotheose erschlossen hatten. Und nun wird auch der 
allerletzte Vers unseres Gedichtes, der einzigc, der uns bisher noch Skrupel gemacht, 
endlich verstandlich geworden sein: Libcr vota bonos ducit ad exitus. NatUrlich sind 
das nicht mehr besondere WUnsche fUr Censorinus, auch nicht fUr den Dichter selbst 
(man wUnscht nur andern, nicht sich selber GUlck und Segen), so nahe cs sonst.gelegen 
hatte, mit der angeblich besseren Oberlieferung (derselben jedoch, die auch v. 15 fillschhch 
ccleris fuga statt des Pluralis bietet) duxit z\i schreiben statt ducit und es als Dank 
zu fassen dafUr, dass nun das Gesamtwerk seiner Carmina glUcklich vollcndet, wenn 
nur sonst ein Wort eine solche Ablenkung zum Schluss indizicrte (noch weniger aber 
ginge es an, duxit gar als gnomisches Tempus zu nehmen). Es sind vielmehr die 
vota fUr Augustus, die er so noch einflicht, auch ohne ihn zu nennen, da jeder sich aus 
den Oden selbst daran erinnert, dass er es ist, der dereinst so eingehcn wird zu Romulus, 
Hercules, den Tyndariden und Liber, die ihn selbst, des Dichters Verheissung erfUllend, 
zu sich aufnehmen und in den Himmel einfUhrc^n werdcn; das kann nur ducit heissen und 
so erklilrt sich auch zuguterletzt noch die Umbiegung der Schildcrung der Verdienste, 
wie sie Ennius im *Scipio' ohne Frage gegeben, und wic wir sie nach dem Tenor des 
Gedichts auch bei Horaz erwarten sollten, zu diesen vota pro Caesare Augusto. So 
erhalt das Ganze, das sonst recht matt auslauft, und dem gerade hier noch etwas zu 
fehlen schien, seinen schOnsten Abschluss und durch diese Bcziehung auf Augustus 
noch einmal ein letztes Schlaglicht: 

Donarem pateras grataque commodus, 
Ceptsoripte, meis aera sodalibus . . . 
sed non haec mihi vis . . . 

CARMINA possumus 
donare et pretium dicere muneri, 
non incisa notis marmora publicis . . . 
dignum laude virum Musa vetat mori, 
caelo Musa beat: sic . . . . 
Libcr vota bonos ducit ad exitus, 

so widmet er dem Censorinus seine gesammelten Gedichte, in ihnen und mit ihnen aber 
dem Augustus mehr noch als pateras u. a., die vota fUr seine Aufnahme unter die GOtter, 
unter die Ennius den Bezwinger Afrikas versetzte, und Liber selbst vota bonos ducet 
ad exitus. Doch nun genug hiervon ; um nicht die ganze Ode nochmals herzuschreiben 
und von neuem zu kommentieren, verbum non amplius addam — sie muss, nachdem 
jetzt wirklich alles NQtige zu ihrer Erkiarung gesagt scheint, fUr sich selber sprechen. 

10 
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So ware es denn endlich, wie ich boffe, gelungen, mit etwas Geduld und zaher 
t)berlegung all die Schwierigkeiten siegreich zu bemeistern, die uns das Schicksal, schien 
es, in diesem Gedichte eigens aufgehauft. Tantae niolis erat — es war ein langer und 
beschwerlicher Weg, von der Widmung der Carmina an Censorinus und der Zerst(5rung 
Carthagos bis zur Apotheose Scipio*s und bis zu den hOchsten und letzten Dingen 
dieser und der andern Welt, und manchmal hat er uns in die Breite und in die Weite 
geftihrt, fernab scheinbar von der eigentlichen Aufgabe, aber es hat doch immer eins 
das andere niit sich gebracht und nach sich gezogen; und dann hangt am richtigen 
und voUen Verstandnis auch nur eines Gedichtes mehr, als es gewOhnlich den Anschein 
hat, weil auch im Kleinsten liberall das GrOsste beschlossen ist, das Ganze nur aus dem 
Einzelnen, das Einzelne aber auch nur wieder aus dem Ganzen verstanden werden kann. 
Mir war es darum zu tun, die Interpretation, die fiir mich der Ausgangspunkt gewesen, 
auch so zu flihren und bis zu Ende durchzufUhren, dass alles und jedes in seinem Zu- 
sammenhang verstandlich wlirde und keine Unklarheit tibrig bliebe, und dabei ins- 
besondere den Jtingem und Freunden unserer Wissenschaft einmal an einem Beispiel 
als dq)obiKdv zu zcigen, was philologische Interpretation ist, und was sie bedeutet, wns 
zu einer rechtschaffenen Erklarung alles geh(5rt, und was sie zu leisten vermag, wie 
auch die besten und fruchtbarsten Aufgaben allemal noch gestellt werden durch eine 
gewissenhafte Exegese, die auch das Kleinste in seinem Zusammenhang zu fassen sucht, 
wie dann aber auch unter der Hand sich alles in Probleme verwandelt, das scheinbar 
Einfachste und Bekannteste neue Zetemata aufgibt, und wie, wo man nur ernstiich zu- 
packt, tiberall die wichtigsten Fragen auftauchen, alte und neue, und je weiter man 
vordringt, immer weitere Ausblicke sich er(5ffnen, endlich was so auch heute noch aus 
den alten Klassikem zu holen ist und wie es selbst im Horaz noch Neues zu entdecken 
gibt. In einer Zeit, die von der Philologie eine betriebsame Vielgeschaftigkeit verlangt, 
die der Grtindlichkeit der Arbeit weniger zutraglich ist, einer Zeit, die zwar die Inter- 
pretation auf ihre Fahne geschrieben hat, aber mehr und mehr dahin treibt, in ihrem 
Streben alles zu rechtfertigen, was geschrieben steht, auch ungerade gerade sein zu lassen 
und ein Blindel halber Erkiarungen ftir eine ganze zu nehmen, was schliesslich die 
Wissenschaft und den Schulunterricht verflachen muss, ist es vielleicht angebracht, 
sich dessen zu erinnern, was unser eigentliches Werk ist und die Wurzeln unserer 
Kraft: wirkliches Verstehen der Sprach- und Litteraturdenkmaier und konsequentes 
Durchdenken aller Gedanken bis zu ihrem letzten Ende, ohne Halbheiten und Kompro- 
misse, und ohne einer Schwierigkeit und neuen Fragen aus demWege zu gehen, auch 
wenn es unendlich und unersch(5pflich scheint. Interpretation ist alles, die Grundlage 
unserer ganzen Wissenschaft vom Altertum; solange das 'Materiar der t)berlieferung 
aber noch so summarisch verarbeitct und unverstanden in die Pfanne gehauen wird, 
wie es mit diesem Gedichte des Horaz geschehen ist, werden wir uns nicht einreden 
dtirfen, zu einer zutreffenden und abschliessenden Erkenntnis der verschiedenen Seiten 
des antiken Lebens zu gelangen, so viel leichter und verlockender es auch erscheinen 
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mag, aus luftiger H5he den Plan der Weltgeschichte zu konstruieren oder aus der Tiefe 
des Bewusstseins Ftihlen und Denken der Alten zu deduzieren oder auch aus wohl- 
assortierten Zetteln irgend eine Erscheinung als Ganzes 'aufzubauen*. AUerdings 
waren es in dieser einen Ode der Schwierigkeiten und Dunkelheiten ungew5hnlich viele, 
aber eben darauf kommt es in der Hauptsache an, ftir den Dichter und ftir alle im 
Gedicht beschlossenen Fragen wirklich alles zu tiberlegen und nichts zu tibergehen und 
alles bis auf den Grund auszuschOpfen. Es gentigt nicht, hier und da eine Bemerkung 
anzuspritzen oder sich immer wieder an den alten Kontroversen wie den incendia Car- 
thaginis und den vermeintlichen Interpolationen festzubeissen oder sich im Kleinkram 
zu verlieren, ohne zu merken, wie vicl doch atich sonst noch derErklarung bedarf, und 
ohne die grossen Zusammenhange zu sehen, in denen doch auch hier wieder alles steht. 
Das schwierigste freilich ist hier wie tiberall die richtige Diagnose, um danach die Auf- 
gabe zu formulieren und dann die LOsung herauszuarbeiten; ist man da erst auf dem 
rechten Wege, so pflegt, weil doch meist eins am andren hangt, eine Schwierigkeit nach 
der andern sich von selbst zu heben, eine Erklarung alle die verschiedenen Anst5sse 
der Reihe nach zu beseitigen, Des weiteren aber mag diese Interpretationsprobe auch 
daftir als Exempel dienen, dass eine Erkiarung des Horaz nicht einfach obenabzu- 
schOpfen oder in einem rhetorischen Dispositionsschema zu erledigen ist, dass es, um 
das Verstandnis des Horaz zu fOrdern, nicht gentigt, alten Wein in neue Schlauche um- 
zuftillen, sondern dass ohne vorgefasste Meinung jede Frage klar ins Auge zu fassen 
und unentwegt zu verfolgen ist, mit allen Mitteln, die uns die Oberlieferung an die Hand 
gibt, die Dinge aufzuhellen und in die Arbeilsweise des Dichters einzudringen, wenn es 
auch so viel schwerer ist als eine angeblich 'nattirliche' Erklarung, die ohne Kenntnisse 
und Voraussetzungen womOglich aus dem 'Geist des Altertums* heraus alles verstehen 
zu kOnnen meint. Unser Gedicht ist geradezu eine Brutstatte von Halbheiten und Un- 
klarheiten geworden und kann darum als Prtifstein gelten ftir philologisches Denken. 
Tausendmal angefasst und hinundhergedreht hat es doch sein Recht nie gefunden,, immer 
wieder hat die Erklarung, blind ftir die wirklich wichtigen Fragen, die es in sich birgt, 
sich an einzelnen Punkten festgcrannt, und die suggestive Macht der Verdachtigung hat 
eine vorurteilsfreie Prtifung immer mehr erschwert. Die Litteratur zu unserer Ode ist 
Legion, obwohl uns das, was sie nicht beachtet hat, mehr zu schaffen gemacht als 
alles andere zusammen; man findet die altere bei Engelmann und wird die neuere bei 
Klussmann finden. lch habe sie nicht zitiert, abcr alles Erreichbare nachgelesen, wie 
es sich gebtihrt, um wenigstens durch Berticksichtigung fremder Auffassungen das 
Richtige nach MOglichkeit zu prazisieren, nicht um jede einmal gedrucktc Verkehrtheit 
oder Schiefheit ebenso ausftihrlich zu widerlegen, sondem um nicht meinerseits durch 
unscharfe Darstellung dem Zweifel Raum zu lassen, vielmehr, soweit es in meinen 
Kraften stand, Abschliessendes zu geben. Hoffentlich erweisen sich die Fundamente 
als tragfUhig, um der fernern Diskussion des Gedichtes einen festen Halt zu bieten. 
Im tibrigen m(5ge man mir diese persOnlichen Bemerkungen zugute halten. Es war 
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nicht meine Absicht, ein preiium dicere muneri, aber die Ode hat es mir nun einmal 
ganz besonders angetan. Solche Fragen, wie sie sich hier, je langer man sich damit 
beschaftigt, aufeinandertlirmen, sind weder im ersten Anlauf zu bewaitigen, noch lassen 
sie sich im Handumdrehen verschriftstellern, wenigstens nicht so, dass in geschlossener 
Entwickelung die Argumentation sich aufbaut, so wie eins aus dem anderen sich mit 
logischer Notwcndigkeit ergibt. Halbfertige Konzepte auf den Markt zu bringen ist 
nicht mein Ehrgeiz; unordentliche Beweisftihrung, planloses Hin- und Herreden um die 
Sache herum und dran vorbci, die aller Kunst der Darstellung und Komposition Hohn 
sprechende dekadente Form- und Stillosigkeit der modernen wissenschaftlichen Schrift- 
stellerei, wie ich sie hier habe reichlich durchkosten mtissen, scheint mir denjenigen 
am wenigsten anzustehen, die taglich die klassiscben Muster der Antike vor Augen haben 
und als Philologen die alten Autoren beim Worte zu nehmen gewohnt sind. Aber ich 
habe es zu lange bei mir gehegt — die erste Niederschrift liber das Scipioelogium 
stammt aus dem Winter 1883/4, und ohne z. B. fllr den Aeacus die Erkiarung zu haben, 
ware ich wohl heute noch nicht damit bervorgetreten — als dass es nicht, jetzt wo 
ich es endlich hinausgeben lasse, wahrend es viel von der Frische der ersten Konzeption 
eingebUsst hat, doch auch etwas von jener superbia des Horaz angenommen haben 
sollte. Am wenigsten aber ftirchte ich, dass die Mlihe und Arbeit, die ich auch dem 
Leser nicht erspart habe, zur Aufgabe nicht im Verhaitnis stehe: 'omnino meretur hic 
locus, vel ipsius Horatii causa, cuius honos et doctrina hic maxime periclitantur, dili- 
genter expendi' so schrieb einst R. Bentley zu unserer Ode. 

Aber — wir sollen dennoch nicht zur Ruhe kommen; eine Schwierigkeit ist 
noch ungel(5st, die gr5sste von allen: die Ode verst5sst ja, so wie sie ist, fast hatten 
wir es ganz vergessen, gegen das Vierzeilengesetz, die bertihmte lex Meinekiana, wo- 
nach doch alle Oden des Horaz aus vierzeiligen Strophen bestehen mlissen. Das schien 
auch ftir unser Gedicht von 34 Versen mOglich und durchftihrbar, sowie der Vers non 
incendia Carthaginis impiae und mit ihm ein zweiter als fremder Zusatz getilgt wurde. 
Ftir den erstem galt es seit Bentley allgemein als feststehend, dass er unecht sei; 
welches der zweite Eindringling sei, dartiber konnten sich zwar die Gelehrten nicht 
einigen, meist verurteilte man ornatus viridi tempora pampino oder dignum laude virum 
Musa vetat mori, oder wenn schon mit dem Messer operiert werden musste, so entfernte 
man der grOsseren Sicherheit halber noch weitere 4 Verse als gefalscht oder entbehrlich, 
nur um ein Ode zu bekommen, die vor der tiberlieferten wenigstens den Vorzug hiltte, 
dem erhabenen Gcsetze der Vierzeiiigkeit sich zu ftigen, falls man nicht vorzog gleich 
die ganze Ode von Anfang bis zum Ende als unhorazisch zu verwerfen. Und nun 
haben wir im Eifer der Interpretation, fast hatte ich gesagt 'leider*, gerade diese Verse 
als echt und ganz besonders bedeutsam erkannt, und hat sich uns bei vorurteilsfreier 
Prtifung des gesamten Gedichts nach allen Seiten der Verdacht der Interpolation 
nirgends bestatigt oder aufgedrangt. Was nun? 'Irritus ergo fuit Herculcus labor 
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Bentleii' (Spcijer Mnemos. 18, 96)? Wenn Horaz seine Gedicbte geordnet hat nach Mass 
und Zahl, und hier sind zwei Verse zu viel oder zu wenig, so muss die Ode dennoch 
interpoliert sein, ist sie trotz aller unserer Bemtihungen dennoch nicht in Ordnung! So 
erhebt die Hydra des Verdachtes von neuem ihr Haupt, so steht die Sache zuletzt doch 
wieder am alten Fleck, und guter Rat ist teuer, In der bekannten scharfen Satire auf 
die Erfindungen der Schriftsteller und Gelehrten lasst Lucian (vera hist. 2, 20) es sich 
nicht entgehen, als er in die Unterwelt kommt und dort u. a. dem Homer begegnet, ihn 
zu fragen, nattirlich zuerst nach seiner vielumstrittenen Heimat, worauf Homer erkiart, 
er sei aus Babylon und heisse eigentlich Tigranes, dann aber auch Ttepl xvwv dOeToufi^vujv 
(TTiXUJV, el vn dKCivou elcTiv iTT€TP«MM€vor Kai 8^ ^q)a(TK€ TrdvTa^ auToO elvai, worauf Lucian 
fortfahrt: KaTeTivujcTKOV ouv tujv dfiq)i rdv ZTiv6boTOV Kai 'ApicTTapxov TPctMM^^tTtKaiv 7ToXXf|v ttjv 
ipuxpoXoTiav. Entweder also ist die bisherige Annahme von Interpolationen im Horaz 
ebensolcher 'Schwindel*, oder — soUte am Ende gar die Sache mit dcm Vierzeilengesetz 
einen Haken haben? Es wird uns nichts tibrig bleiben, als nun auch noch dieses so- 
genannte Vierzeilengesetz einer Revision zu unterziehen, so reiht sich nun einmal 
Problem an Problem und lasst uns nicht los, bis auch der allerletzte Zweifel geschwunden 
ist. Das Vierzeilengesetz ist nun aber eine Frage, die nicht blos Donarem pateras 
angeht, oder aus ihm heraus durch weitere Interpretation zu beantworten ist, sondern, 
weil sie die samtlichen Oden betrifft, auch ftir sich im Zusammenhang er5rtert werden 
muss. Mit c. 4, 8 kOnnen wir nicht einmal anfangen, da es dem Gesetze sich nicht 
ftigt; das Gesetz selbst also muss vorerst geprtift und seine Geltung und Bedeutung 
vorab festgestellt werden. Dazu mtissen wir weiter ausholen, um es zugleich soweit 
zu erledigen, als es ftlr den vorliegenden Fall in Frage kommt; KpeiTTOv Tdp ttou cTfiiKpdv 
€u, f| TToXu \ix\ kav&^ Trepavai (Plat. Theaet. p. 187 E). Ich beginne aber auch hier wieder 
mit der Interpretation eines einzelnen Gedichtes. 
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Die Preisfrage der evangelisch-theologischen Fakultat ist nicht bearbeitet 
worden. 

Die Aufgabe der katholisch- theologischen Fakultat: „Psalm 22 (Vulgata 21) 
exegetisch - kritisch und biblisch-theologisch zu untersuchen" hat zwei Bearbeitungen 
gefunden. Der Verfasser der ersten Arbeit mit dem Kennwort ^Baruch Jahwe etc." 
zeigt zwar hie und da ein lobenswertes Geschick in der Feststellung eines unsichern 
Textes und in der Erklarung der Einzelheiten, aber er hat doch einen wesentlichen Teil 
der gestellten Aufgabe, die Untersuchung namlich, ob das Subjekt des Psalmes koUektiv 
oder individuell zu fassen ist, ganzlich ausser acht gelassen. Deshalb konnte die 
Fakultat seiner Abhandlung den Preis nicht zuerkennen. 

Der Verfasser der zweiten Arbeit mit dem Motto „Golgatha" behandelt sein 
Thema in einem kritischen und in einem biblisch-theologischen Teil. Der erstere ent- 
halt eine textkritische Untersuchung und eine Erkiarung der einzelnen Verse. Der 
zweite Teil untersucht das Ich des Psalmes. Gegen die Anordnung lasst sich einwenden, 
dass der zweite Teil erst eine Grundlage gibt ftir den erklarenden Abschnitt des ersten 
Teiles, Auch sind nicht unwesentliche Fragepunkte, z. B. die Entstehungszeit und die 
Einheitlichkeit des Psalmes, nur gelegentlich gestreift. Aber anderseits hat die Ab- 
handlung namhafte Vorzllge. Der Verfasser weiss mit dem textkritischen Apparat 
geschickt umzugehen. Er hat die umfangreiche Litteratur tiber das Ich in den Ich- 
psalmen insgesamt herangezogen und mit gutem Verstandnis benutzt und sein eigenes 
Urteil, das auf individuelle, messianiscHe Deutung hinauslauft, mit vielen trefflichen 
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Argumenten gestlitzt. Deshalb hat die Fakultat seine tlichtige Leistung mit dem Preis 
gekrOnt. 

Verfasser der Arbeit ist: 

Ludwig Miiller, stud. theol. cath., aus COln. 

Auf das erste der drei Preisausschreiben der juristischen Fakultat: ^Das 
Recht der Rheinfahren in der heutigen Rheinprovinz in alter und neuer Zeit" ist eine 
Arbeit eingegangen mit dem Motto: „Nieder sinken alte Sitten Mit dem alternden Ge- 
schlecht. Ewig bleibt, doch heiss umstritten, Alter Sitten altes Recht." Der Verfasser 
hat sich im wesentlichen darauf beschrankt, aus Grimms Weisttlmern und den bekannten 
alteren und neueren Arbeiten liber die Bonner, Mondorfer und Oberkasseler Fahre einige 
Quellenbelege und Nachrichten zusammenzustellen; das anderwarts verOffentlichte rhei- 
nische Weistlimer- und Urkundenmaterial lasst er unberticksichtigt. Aucb die Litteratur 
des deutschen Wasser- und Fahrrechtes ist ihm unbekannt geblieben. Als ein ernst- 
hafter Versuch, den Gegenstand wissenschaftlich, historisch und juristisch zu bearbeiten, 
kann seine Schrift nicht gelten und dic Fakultat sieht sich darum ausser Stande, ihr 
den Preis zuzuerkennen. 

Die Aufgabe der medizinischen Fakultat „DieWirkung der flUchtigen Stoffe 
des ger5steten Kaffees auf das Herz und die Atmung des Menschen von neuem zu 
untersuchen" ist behandelt in einer Arbeit, der als Erkennungszeichen der Goethesche 
Spruch vorgesetzt ist: „Immer strebe zum Ganzen". Sie zeigt klares Denken in der 
Anlage, Fleiss, Ausdauer und gute Technik in der Ausflihrung, Gewandtheit in der Dar- 
stellung, und wird deshalb von der Fakultat des Preises wlirdig erachtet. 

Verfasser der Arbeit ist: 

Paul Olherts^ cand. med., aus Bonn. 

Eine Bearbeitung der ersten Preisfrage der philosophischen Fakultat „(iber 
Schopenhauers Deutung der Platonischen Ideenlehre", die das Motto tragt „De manente", 
gibt einen Vergleich der Ideenlehren von Platon und Schopenhauer, der von anerkennens- 
werter Gewandtheit des Denkens zeugt. Aber sie hat das gestellte Thema unvoUstandig 
behandelt, da sie auf die Entwicklung der Ideenlehre Schopenhauers und ihre Ausbildung 
in Schopenhauers Auffassung der Kunst nicht eingeht. Was sie zum Vergleich beider 
Lehren beibringt, ist ferner nicht selbstftndig und bei weitem nicht eingehend genug 
aus den Quellen herausgearbeitet. Dem Verfasser kann daher ein Preis nicht zuerteilt 
werden. 

Als dritte Preisaufgabe war wiederholt: „Prosodia latina classicorum poetarum 
quibus modis gradibusque perierit, declaretur conquisitis digestisque exemplis carminum 
antiquiorum aevo Constantini." Darauf ist eine Arbeit eingegangen mit dem Kenn- 
zeichen „hominis mens discendo alitur et cogitando". Ihr Verfasser zeigt gutenWillen 
und Eifer, hat hauptsachlich den luvencus gelesen und beschaftigt sich nach der Ein- 
leitung eigentlich nur mit diesem. Die aitere Litteratur und die inschrifth*chen Denk- 
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maler hat er nicht in Betracht gezogen und so auch die Frage nach dem geschicht* 
lichen Gang des Verfalls der alten Prosodie nicht fOrdern, mithin den Preis nicht er- 
halten k5nnen. 

Alsdann ist auf die fttnftc Aufgabe: „Welchen Wert haben die AuszUge im 
Heldenbuch Kaspars von der Roen ftir die Kritik der Gedichte von Ortnit und Wolf- 
dietrich?** eine Arbeit eingelaufen mit dem Motto: „De nobis ipsis silemus: de re autem 
quae agitur, petimus". Eine vollstandige Bearbeitung der gestellten Aufgabe hat der 
Verfasser nicht vorgelegt. Aussere Umstande, sagt er, hatten ihn daran gehindert. 
Zu bedauern ist das nicht. Der Verfasser hat zwar nach einer in vielen Fallen be- 
wahrten Methode sorgfaltig und nicht ungeschickt zu arbeiten angefangen. Aber er 
hat nicht erwogen, ob diese Methode auch hier anzuwenden war. Da er es versaumt 
hat, sich von der Art der Uberlieferung dieser Gedichte eine richtige Vorstellung zu 
bilden, musste er notwendig den Weg verfehlen, der zu ciner gedeihlichen Behandlung 
des Themas hatte fiihren kOnnen. Ein Preis kann der Arbeit nicht zuerkannt wxrden. 

Als Welcker-Aufgabe war gestellt: „Litterarum Latinarum quantum apud Graecos 
praecipue poetas inde ab aevo Constantiniano valuerit auctoritas". Eingegangen ist 
eine Arbeit, die das Kennwort tragt „0u Kbaiv oi ti fin ovviivjeq aocpov". Ihr Vcrfasser 
geht die Epen des Quintus, Nonnos und Triphiodoros auf Ahnlichkeiten mit rCmischen 
Dichtern, besonders Vergil und Ovid, durch, um diese bald auf Abhangigkeit der 
Griechen von den R5mern, bald auf gemeinsame Vorbilder zurtickzufuhren. Dabei wird 
freilich, ganz abgesehen von der UnvoUstandigkeit dieser Zusammenstellungen, zu einer 
BeweisfUhrung kaum ein Ansatz gemacht, ein anderes Kriterium als das eigene Gut- 
dtinken nicht .verwandt. Und wie dem Verfasser gerade die bedeutendsten Vorarbeiten 
unbekannt geblieben sind, so hat er sich auch die kulturgeschichtiichen und litterar- 
historischen Voraussetzungen seiner Aufgabe nicht klar gemacht. Weit entfernt zu 
seiner LOsung beizutragen, hat er das Problem als solches Uberhaupt nicht erfasst. 
Wenn daher auch der frische Mut, mit dem er ans Werk gegangen ist, und die im 
ganzen flotte und nicht ungewandte Darstellung gern anerkannt werden soll, so kann 
ihm doch der Preis nicht zugesprochen werden. 

Die (wiederholte) Preisfrage tiber den Gang der parlamentarischen Debatte im 
alten Athen, „Decreta Attica ita pertractentur, ut e sententiis in contione dictis qua 
ratione deliberatum ac disputatum sit explicetur", ist ebenfalls einmal bearbeitet worden. 
In der Abhandlung mit dem Motto 'Atheniensium contio' sind zwar die in Betracht 
kommenden Inschriften fleissig gesammelt und der Reihe nach diskutiert. Es fehlt aber 
sowohl eine Einleitung tiber die Gesichtspunkte wie eine Zusammenfassung der Er- 
gebnisse, und was im einzelnen geboten ist, ist bei weitem nicht grtindlich und er- 
schOpfend genug, um ein lebendiges Bild der Verhandlung, Diskussion, Motivierung 
der Antrage u. s. w. zu liefern. Auch sonst zeigt die Arbeit die Spuren der Unfertig- 
keit, die Abschriften sind w^eder mit der nOtigen Exaktheit gemacht, noch mit einem 
kritisch gesichteten Apparat versehen, die Darstellung ist tibereilt und wenig sorgfaitig. 
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Wenn sie durch ihren Fleiss zwar auch zu der Hoffnung berechtigt, dass der Verfasser 
mit der Zeit etwas Brauchbares daraus machen werde, so konnte ihr doch einstweilen 
der Preis nicht verliehen werden. 

Zur Bewerbung um den Preis der L5bellstiftung „liber Luthers Anschauung 
vom Beruf und ihre Quellen** ist eine Arbeit eingegangen mit dem Motto: „Nur dem 
Ernst, den keine Mtlhe bleichet, Rauscht der Wahrheit tief versteckter Born u, s. w." 
Der Verfasser hat sich emsthaft bemtiht, dem gestellten Thema gerecht zu werden, 
ohne doch dieses Ziel v5llig zu erreichen. Bei der Einteilung des Stoffes sind gegen- 
(iber dem ersten zu breit gehaltenen Abschnitt die beiden folgenden zu kurz geraten. 
Die Darstellung leidet an betrachtlichen stilistischen Mangeln und an einer seltsamen 
Vermeidung aller Unterabsatze. Auf der anderen Seite darf aber nicht verkannt 
werden, dass der Verfasser sich mit der Frage selbst und ihrer Litteratur grlindlich 
vertraut gemacht, durchweg quellenmassig gearbeitet und im Urteil eine lobenswerte 
Objektivitat beobachtet hat. Aus diesem Grunde und mit Rticksicht auf die Schwierig- 
keit der gestellten Aufgabe wird der Arbeit der Preis zuerkannt. 

Verfasser der Arbeit ist: 

Heinrich Steins^ cand. phil., aus COln. 



Die neuen Preisanfgaben fUr das Jahr 1907/08. 

Von der katholisch-theologischen Fakultat: „Die Entstehung des so- 
genannten Gnadenjahres im mittelalterlichen Pfrtinderecht." 

Von der evangelisch-theologischen Fakultat: „Melanchthons Lehre von 
der Kirche seit 1539 (de ecclesia et de auctoritate verbi Dei) soll unter Berticksichtigung 
der einschlagenden Stellen im Corpus Reformatorum Band 11, 12, 23, 24, 25, 28 zu- 
sammenhangend dargestellt werden." 

Von der juristischen Fakultftt: 1. „Nationale und internationale Prisen- 
gerichtsbarkeit (Geschichte, Rechtsvergleichung, Reformvorschlage)." 

2. (wiederholt): „Das Recht der Rheinfahren in der heutigen Rheinprovinz in 
alter und neuer Zeit." 

Von der medizinischen Fakultat: „Die Bakteriologie der Loohien." 

Von der philosophischen Fakultat: 1. „M. Valerii Probi fragmenta coUi- 
gantur, doctrina enarretur." 

2. ^Es soll eine mOglichst vollstandige Theorie der Bahnbestimmung spektro- 
skopischer Doppelsterne gegeben werden.'* 

3. „Die L5ssablagerungen des Niederrheingebiets sind auf ihre Gliederung und 
auf ihr Verhaitnis zu den Schottern und Kiesen zu untersuchen." 

11 



4. „Die Versuche von Kratzenstein (Joumal de Physique, Suppl^ment, 1872, 
Tome XXI 358 ff.) und Willis (Poggendorfs Annalen, Band XXIV, 1832, S. 397 ff.) kUnst. 
liche Vokale zu erzeugen, soUen wiederholt und beurteiit werden." 

5. „Es soUen neue Bestimmungen (Iber die spezifische Warme des Wassers 
zwischen 0® und 50® ausgefUhrt werden." 

6. „Die Entwicklung des betonten volkslateinischen geschlossenen o im Fran- 
z()sischen ist auf Grund des Atlas linguistique darzustellen.^ 

7. „Uber die experimentelle Begrtindung der Strukturformeln der Schwefel- 
sauerstoffsaur en . ^ 

8. (Welcker-Aufgabe): ^Die Wanddekorationen III. Stils in Pompeji, ihre Vor- 
bilder und ihre Eigenart.** 

9. (Loebell-Aufgabe): ^Welche KWster und Stifter der Rheinprovinz besassen 
Ministerialen, welchen Einfluss hatten darauf die Reformbestrebungen und wie waren 
diese Dienstmannenschaften organisiert? (Urkunden tiber die Zustande nadi 1250 brauchen 
nicht herangezogen zu werden.)** 



Die Bewerbungsvorschriften sind in derselben Sprache abzufassen, in welcher 
die Aufgaben gestellt sind. Sie mtissen ohne Nennung des Verfassers, nur mit einem 
Kennwort versehen, und begleitet von einem verschlossenen Umschlag, der aussen das 
gleiche Kennwort tragt und innen den Namen des Verfassers enthalt, dem Universitats- 
Sekretariat eingereicht werden bis zum 3. Mai 1908. 
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Maecenas, atavis edite regibus, 
et praesidium et dulce decus meum, 
sunt quos curriculo pulverem Olympicum 
collegisse iuvat metaque fervidis 
evitata rotis sqq. 

• 

Das ist die erste Ode des Horaz, von der man glauben m5chte, dass dartlber 
nachgerade nichts Neues mehr zu sagen und daran kaum noch etwas zu erklaren sei. 
Und doch scheint rair zum vollen Verstandnis immerhin noch einiges zu fehlen, was 
nicht ganz unwesentlich ist. Was mich vor allem am meisten und, so oft ich's lese, 
immer wieder von neuem wundert, ist dies, dass man sich seit etwa 70 Jahren allmahlich 
daran gew5hnt hat, das Gedicht in neun vierzeilige Strophen zu zerlegen, und dass 
man sich solche Strophen gefallen lasst, die, wie jeder weiss, ohne Wechsel des Metrums 
tiber Satzende und Sinnesabschnitte rticksichtslos hinweglaufen und an nichts anderem 
kenntlich sind, als an dem vom Drucker leergelassenen Zwischenraum hinter jedem 
vierten Vers. Ich kann es nimmer fassen, dass das Horazische Strophen sein soUen, 
die man so behebig abmessen kann, vier wohlgezahlte Verse auf das Sttick. Wenn 
wirklich zur aussem Form einer Horazischen Ode nichts weiter erforderlich ist, als dass 
die Zahl ihrer Verse sich ohne Rest durch 4 dividieren lasst, 'ut si sex pedes habeant 
faciant hexametrum*, so wflre dieser ganze Teil seiner Verskunst nicht wert, ein Wort 
dartlber zu verlieren. Entweder ist das willkUrliche Laune und mechanische Spielerei 
oder gar gedankenlose Nachahmung einer schon vorher gebrauchten und verbrauchten 
Form, oder aber es ist eine Gedankenlosigkeit, Horaz so etwas zuzulrauen und nach 
diesem ersten Beispiel antiker Strophen, die wir aul der Schule kennen lernen, eine Vor- 
stellung von strophischer Komposition sich festsetzen zu lassen, die schliesslich doch 
auch fUr das Verstandnis und die richtige Wtirdigung der Horazischen Lyrik nicht gleich- 
gtiltig und belanglos ist; schlimmer noch, wenn durch solche Gew5hnung dann auch 
noch das gramraatische GefUhl abgestumpft und der syntaktische Aufbau so verkannt 
wird, wie es bei dieser ersten Ode des Horaz zumeist geschieht. 

Aber, wird man sagen, w^ozu tiberhaupt die Frage? Steht es nicht langst fest, 
dass alle Oden des Horaz in gleichen vierzeiligen Strophen abgefasst sind, und kann 
von dem ' Vierzeilengesetz ' die erste Ode, das Widmungs- und ErOffnungsgedicht der 
ganzen Samralung, eine Ausnahme machen? Haben wir nicht vielmehr die Strophen zu 
nehmen, wie sie sind, m(5gen sie auch noch so kunstlos sein oder kunstwidrig scheinen? 
Gewiss, dass die Zahl der Verse in samtlichen Oden des Horaz im Gegensatz zu den 
Epoden genau durch 4 teilbar ist, lasst sich nicht leugnen; das ist das bertihmte 'Vier- 
zeilengesetz*, von Aug. Meineke entdeckt und 1834 zuerst in seiner Textausgabe gleich 
so ad oculos demonstriert, dass jede Ode in vierzeiligen Strophen abgedruckt ist. Seit- 
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dem gilt es als feststehendes Axiom, dass alle Oden, also auch Maecenas, atavis edite 
regihus aus wirklichen vierzeiligen Strophen bestehen, was heute noch in Zweifel ziehen 
zu woUen vermessen und bei der Einfachheit des Gesetzes auf seinen Sinn und seine 
Berechtigung zu prlifen mindestens tiberfltissig scheint. Eine Ausnahme macht ja freilich 
c. 4, 8 DottarefH pateras grataque commodus, geschrieben im selben Asclepiadeischen 
Versmass wie Maecenas, at. ed. reg,, mit seinen 34 Versen; aber erstens wlirde das ftir 
die drei ersten Bticher wenigstens die Regel nur bestatigen, und dann wlirde ein Gedicht^ 
in dem seit Bentley ein Vers mit absoluter Sicherheit als interpoliert erwiesen schien^ 
dagegen keine Instanz sein k5nnen, sondern eher selbst dem festen Gesetze sich ftigen 
mtissen; so wird man denn nicht mlide, an dem Gedicht so lange herumzukorrigieren^ 
bis auch hier die Vierzeiligkeit hergestellt ist, als ob damit das Gedicht und der Dichter 
gerettet ware samt dem anscheinend ebenso unverbrCichlichen wie geheimnisvollen Gesetz 
der Vierzeiligkeit. Die Beobachtung an sich ist unstreitig richtig und jeder Zweifel aus- 
geschlossen: die Zahl der Verse in den einzelnen Oden des Horaz ist allemal durch 4 
teilbar, nicht mehr und nicht weniger; mehr als diese Tatsache lasst sich allerdings 
einstweilen nicht behaupten, eine Deutung ist damit noch nicht gegeben. Eine Beob- 
achtung wird aber erst dadurch zum Gesetz, dass man den innern Grund der Erscheinung 
erkennt, und erst dann wird man in der Lage sein, auch den Einzelfall verstehen und 
wirkliche oder scheinbare Ausnahmen richtig beurteilen zu kOnnen. 

Dass die Tatsache der Vierteiligkeit mit der naheliegenden und scheinbar selbst- 
verstandlichen Annahme vierzeiliger Strophen nicht erklart ist, zeigt eben schon unsere 
Ode MaecenaSf at. ed. reg.^ denn als Strophen sind diese Vierzeiler ganz undenkbarj 
Strophen mlissen an sich zu erkennen sein, nicht aus der Vierteiligkeit der Verszahlen, 
So einfach also kann die Sache nicht sein, der Grund muss tiefer liegen, Wie hatte 
auch, wenn die Horazische Dichtung so streng von einem so einfachen und ausserlichen 
Gesetz beherrscht ware, das so lange verborgen bleiben kOnnen? Skeptiker haben ja 
des Oftern eingewendet, die Alten hatten von diesem Gesetze nichts gewusst; das wtirde 
zwar an der Richtigkeit der Tatsache nichts andern, mtisste aber doch im hOchsten Grade 
auffallend sein, wenn ihr mehr als eine oberflachliche Bedeutung beizulegen ware. Hat 
es aber einen tieferen Sinn, so hat man vielleicht eben darum, was wesentlich daran ist, 
auch schon in frtiheren Zeiten richtiger erfasst, ohne gerade vom 'Vierzeilengesetz* zu 
reden, und vielleicht ist auch diese Entdeckung nicht ganz so neu, als man zu glauben 
pflegt. Es wird ntitzlich sein, die Spuren solcher Beobachtungen vorerst einmal geschichtlich 
etwas genauer zu verfolgen, Ftir die Alten war allerdings davon zu sprechen kaum ein 
besonderer Anlass ; die Metriker z. B, handeln von Versen und versus continui, erst bei 
Polymetrie nattirlich auch von Strophen; dass sie keine Strophen in stichischem Vers- 
mass zu kennen scheinen, ist freilich merkwtirdig genug. Den Nachfolgern und selbst 
den Nachahmern des Horaz hingegen wird man dieselbe Freiheit zugestehen mtissen, 
wie Horaz selbst, wenn er sich ftir seine Oden jenes individuelle 'Gesetz' gegeben. Wer 
aber Seneca z. B. anruft, dessen Chorlieder in Horazischen Metren die Vierzeiligkeit nicht 
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aufweisen, oder ihm das als Abfail von Horaz zum Vorwurf macht, Ir^gt dem nicht 
gentigend Rechnung, dass es fUr den Tragilcer doch andere Tradition und andere BildungS: 
formen gibt, als fUr den Lyriker. Die Hymnen des Prudentius indessen sind schon als 
solche naturgemass strophisch gebaut, sie bestehen aus 3-, 4-, 5zeiligen regelrechten 
Sinnstrophen (vgl. Faguet de Prud. carm. lyricis, Burdig. 1883, 126), aber der eine in 
reinen Asclepiadeen (cath. 5), dem Metrum, das durch die Widmungsode gewissermassen 
das spezifische Horazmetrum geworden, hat bezeichnenderweise (41) vierzeilige Strophen; 
dagegen die Praefatio c. Symm. I im selben Versmass (89 V.) ist, nicht minder bezeich- 
nend, nicht strophisch gegliedert; er verrat dadurch, dass er die Vierzeiligkeit zwar 
kennt, aber weder als willktirliche Erfindung noch als schematische Regel auffasst. 
Ebensowenig sind strophisch gebaut die Asclepiadeischen Gedichte bei Ausonius ep. 15 (7) 
zum Schluss (21 Ascl.), oder Claudian fescenn. 4 (37 V.), oder Mart. Capella 1, 91 (52 V.), 
2, 122 (10 V.), oder das Lied der Harmonia 9, 91 1 (30 V.), oder Asclepiadius Poet. lat. min. 4 
p. 148 Baehr. (15 V.), vgl. noch Luxor. A. L. 289. 314. 316. 323. 356. 361. Ftir stichische 
Versmasse ist eben Strophenform zwar nicht ausgeschlossen, aber niemals Gesetz. Wo 
jedoch die Horazische Lyrik als solche in Frage kommt, da haben auch die Alten um 
die 'Vierzeiligkeit* positiv gewusst, Apollinaris Sidonius z. B., dessen Asclepiadei Hora- 
tiana inctide formaii (ep. 9, 13, 2) genau so vierzeilig sind wie Horazens erste Ode; ich 
wtisste wenigstens nicht, warum 28 Verse nicht ebensogut vierzeilig heissen k5nnten 
wic 36, wenn die Teilbarkeit der Verszahl durch 4 dazu gentigt, oder.wenn das bei 
Sidonius trotz seiner Nachahmung des Horaz keine Strophen mehr sind, warum sie es 
bei Horaz eher sein mtissten. Jedenfalls scheint auch ihm danach die Tatsache der 
Vierteiligkeit als solche doch nicht unbekannt, an vierzeilige Strophen hat dabei freilich 
weder er noch einer seiner Herausgeber je gedacht. Ferner das Gedicht de Arzugitano 
vate (Poet. lat. min. 4 p. 302), das mit einer Parodie von Maecenas, a, e, r. beginnt Prac- 
cisae silicis cautibus edite hat ebenfalls, ohne strophisch zu sein, doch auch gerade 12 
Verse. Auch weiterhin im Mittelalter ist diese Kenntnis der Vierzeiligkeit nie ganz 
erloschen. Um mich auch hier auf Beispiele von Asclepiadeen nach dem Muster von 
Horazens erster Ode zu beschranken, da sie von stichischen Gedichten ftir Horaz allein 
in Frage kommen: dass des Hrabanus Maurus hymnus de Epiphania (Poet. hit. aevi 
Carol. 2, 247) oder des Petrus Albarus ymnus in deim s. Eulogii (ib. 3, 139) in Asclepiadeen 
aus richtigen Strophen besteht (letzterer sogar mit Acrostichis der Stropheninitia), ist 
ganz in der Ordnung, aber es sind wiederum genau vier-, nicht etwa mehrzeilige Strophen; 
aber auch das Gedicht Wandalberts (ib. 2, 57 J) in denselben Asclepiadeen zahlt, ohne 
strophisch zu sein, wieder 44 Verse. Bei Sedulius ist, ob nun nach Horaz oder nach 
Prudentius, das eine Asclepiadeische Gedicht (ib. 3, 164) sicher strophisch, das andere 
(3, 160), wenn nicht auch strophisch, dann mindestens 'vierzeilig' (beidemal 24 V); und 
in der Schrift de rectoribus christianis sind gerade auch die asclepiadeischen Carmina 
wieder in vierzeiligen Strophen abgefasst (Hellmann Sedulius Sc. S. 53. 80). Das Carmen 
de navigio et agricultura (Poet. Carol. 4, 245) bcsteht aus 60 Asclepiadeen ohne Strophen, 
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des Eugemus Vulgarius Metrum Asclepiadeum (ib. 4, 424) hat wieder vier vierzeilige 
Strophen u. s. w., mehr wUrde man sich mit Hilfe von Manitius' Analekten zur Geschichte 
des Horaz und Gr5ber's Grundriss 2 (1902) 97 zusammensuchen k^nnen, z. B. Alphanus 
{11. Jahrh., Migne 147, 1226) hat n. 9 einen Hymnus in vierzeiligen asclepiadeischen 
Strophen, n. 24 aber besteht aus stichischen Asclepiadeen, desgleichen ist stichisch Her- 
mannus Contractus (Zeitschr. ftir deutsches Altert. 13, 393) u. a. m. (tiber rythmische Ascle- 
piadeer vgl. weiter W. Meyer Ges. Abh. zur mittellat. Rythmik 1, 226). Kurz, andere 
als vierzeilige Strophen in reinen Asclepiadeen ^cheint es nicht zu geben, daneben ist 
aber ott genug die Verszahl ein Vielfacdies von 4, ohne dass Strophen zu erkennen waren, 
wahrend im tibrigen Asclepiadeen so gut wie andere Versmasse auch rein stichisch ver- 
wandt werden kOnnen; so hat z. B. auch Petrarca seinen Brief an Horaz (ep. fam. 24, 10) 
in 138 Asclepiadeen stichisch, ohne Strophen abgefasst. 

Ist somit eine gelegentliche Kenntnis der Vierteiligkeit der Verszahlen auch in 
der monostichischen ersten Ode des Horaz nicht zu bestreiten, so ist von da zur Annahme 
vierzeiliger Strophen in der Tat nur mehr ein Schritt. Im 12. Jahrhundert hat der 
Abt Metellus von Tegernsee (Bursian Sitzungsber. bayr. Ak. 1,873, 475, vgl Wattenbach 
Sitzungsber. Ak. Berlin 1897, 782), der in seinen Quirinalia der Reihe nach die Metia 
des Horaz imitiert, (iber das nach Maecenas, a. e. r, gemachte Gedicht geschrieben Odc 
mofwcolos tetrastrop/wSj metrum Asclepiadeupu, d. h. nach unserer Ausdrucksweise: Ode 
in Strophen zu vier gleichen Versen; die dicola dagegen behandelt auch er distichisch, 
das Asclepiadeum maius stichisch, und im Ubrigen hat er selbst auch andere als nur 
vierzeilige Stropheo. Wetin Ahnlicfaes gelegentlich sich sogar in Horazhandschriften 
gefunden hat, wie tetracolos zu c. 4, 7 und selbst zu 4, 8 (s. Keller), nicht aber zu 1, 1, 
so sind das freilich nur handgreifliche Schreibfehler, nicht etwa 'ein urkundliches Zeugnis 
ftir das Meinekesche Strophengesetz'. Man mUsste allerdings die Testimonia zur Geschichte 
des Horaz im Mittelalter besser tibersehen kCnnen, sowie die noch wenig gesichteten mittel- 
alterlichen Poetiken und Traktate de metris Horatianis beisammen haben, um genauer 
bestimmen zu k5nnen, wie weit etwa eine Tradition der Vierzeiligkeit im Mittelalter 
sich erhalten hatte und worauf sie sich sttitzt, oder ob man nur halb zufallig darauf 
verfiel ; Aldus Manutius, Perottus u. a. folgen in ihren Abhandlungen dc mctris odarum 
durchweg den alten Mctrikern, kennen also keine isometrischen Strophen. Vermutlich 
hat man aber im Schulunterricht bei der Erkiarung der Horazischen Metra der Gleich- 
massigkeit halbcr auch ftir die monostichischen Gedichte bisweilcn schon vierzeilige 
Strophen zugrunde gelegt, wie es spater unzweifelhaft geschehen ist. Als die Huma- 
nisten die Oden des Horaz, um sie in ihrem ganzen Wohlklang zu geniessen, in Musik 
setzten — Conrad Celtis liess sie zuerst in Ingolstadt jeden Tag im Horazkolleg zum 
Schlusse vierstimmig singen nach der Melodie seines Schtilers P. Tritonius — da habcn 
sie wiederum alle aus der ersten Ode vierzeilige Strophen gemacht, die distichischen 
Masse dagegen als zweizeilige Strophen behandelt; die Beispiele gibt R. von Liliencron 
in dem oft zitierten und, wie es scheint, nie nachgelesenen Aufsatz der Vierteljahrsschr. 
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far Musikwiss. 3 (1887)26 (die Noten als Schulausgabe auch bei Breitkopf und Hartel 
erschienen), tiber ein SchuUiederbuch von 1531 s. auch Mitteil. der Gesellsch. ftir deutsche 
Erz,- u. Schulgesch. 3(1893)59. In derselben Weise wie in den Handschriften wird nun 
auch seit frtlhester Zeit in den Ausgaben das Metrum zu den einzelnen Oden drtiber- 
geschrieben. Aber ich war doch nicht w^enig erstaunt, als ich pl5tzlich in der Ausgabe 
des Georg Fabricius von 1578 genau so wie bei Metellus von T egernsee iXheT Maecenns, 
a. e. r. gedruckt fand Mouocolos tetrastrophos\ und damit man nicht glaube, das sei nur 
Zufall oder unbemerkt geblieben, die Baseler Ausgabe von 1580 setzt die erste Ode 
klar und deutlich bereits in vierzeiligen Strophen ab, genau so wie A. Meineke 1834, 
und hinterher fand ich das auch schon notiert in C. Kirchneri novae quaestiones Hor. 
1847 p. 64, wo ferner bemerkt ist, dass das ebenso schon in der Baseler Ausgabe des 
Fabricius von 1555 der Fall sei. Dagegen ist es offenbar nur ein Versehen, wenn (der 
von Teuffel angeftihrte) Wetzel noch 1799 in der Obersicht der Metra (2, 61) das Ascle- 
piadeum primum ^ov6kuiXov TexpdcTTpoqpov nennt, ohne jedoch den Text in Strophen zu 
zerlegen. Derselbe . Kirchner ftihrt dann aber des weiteren aus der Ausgabe von 
C. F. Preiss 1805 (1, 139) auch noch folgende Beobachtung an: 'Horaz hat in diesem 
Versmaasse (Ascl. IV) zw51f Oden geschrieben — und ob er gleich keine dieser Oden in 
Strophen][abgeteilt hat, so ist es doch merkwtirdig, dass man alle in vierzeilige Strophen 
abteilen kann, so dass niemals zwei Verse tibrig bleiben. Ob dieses durch einen blossen 
Zufall oder deswegen geschehen ist, um jeder von diesen Oden wenigstens einen Schein 
von lyrischen Strophen zu geben, lasst sich nicht mit Gewissheit behaupten', und dann 
berichtet er noch, dass Vanderbourg 1812 faktisch vier von diesen Oden in vierzeiligen 
Strophen abgedruckt habe — nil novi sub sole, aber ftir eine Wissenschaft, die sich mit 
Vorliebe historisch nennt, ist es doch einigermassen beschamend, dass sie ihre eigene 
Geschichte so wenig achtet, und dass man solche Dinge heute erst wieder ausgraben 
muss; selbst Kirchner fand ich zitiert nur bei Wend. Foerster quaest. Horat. II Brtinn 
1870, 17. Was hier an einer Einzelheit zutage tritt, gilt leider ganz allgemein; die 
positiven Erkenntnisse der Vergangenheit und in ihnen den Fortschritt der Wissenschaft 
im Bewusstsein lebendig zu erhalten ist unsere Pflicht, und statt immer neuer Horaz- 
ausgaben mit und ohne Kommentar brauchten wir auch einmal eine Geschichte der 
Horazerkiarung und ihrer bleibenden Ergebnisse. Obrigens pflegte man schon seit dem 
1 6. Jahrhundert die stichischen und distichischen Oden nach Sinnabschnitten abzusetzen, 
wodurch bisweilen (wie bei Vanderbourg in c. 1, 13. 19. 36. 3, 9) von selbst vierzeilige 
Strophen herauskommen, und dementsprechend in der ersten Ode sinngemass die Verse 
7. 11. 15. 19, 23. 29. 35 auszurticken, was auch meist vierzeilige Abschnitte gibt und jeden- 
falls verstandiger ist als unsere heutigen Strophen. Wenn Preiss flir die andern Metra 
die Frage nicht gestellt hat, so geschah es, weil ftir ihn zur Strophe mehr als blosse Vier- 
zeiligkeit gehttrt und bei den drei Asclepiadeischen Oden (1, 1. 3, 30. 4, 8) war wegen 
4, 8 an vierzeilige Strophen ohnehin nicht zu denken. Im allgemeinen nahm man wie 
seit alter Zeit"an, dass ein stichisches Gedicht als solches die Strophenform ausschliesse, 
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es sollte midi aber nicht wundern, wenn auch schon unter den Horaz nachahmenden 
Dichtern des 17, und 18, Jahrhunderts jemand instinktiv wie die HorazKomponisten der 
Humanistenzeit die Strophenform auf alle Metra ausgedehnt hatte, wenigstens wird 1, 1 
mehrfach ebenso in Strophen oachgebildet, wie die andernOden; vielleicht wird Stemp- 
linger demn^chst in seinem Buche Uber das Nachleben des Horaz darUber genaueren 
Aufschluss geben kOnnen. Ohne Kenntnis dieser Vorlaufer hat dann bekanntlich Meineke 
seine Beobachtung der Vierteiligkeit aller Oden (ausser 4, 8) in seiner Ausgabe (1834) 
feofort in vierzeilige Strophen umgesetzt und die Stropheneinteilung vollstdndig durcli- 
gefUhrt, ohne hier oder vorher ein Wort darUber zu sagen; so wenig brauchte man 
damals seine FUndlein an die grosse Glocke zu hSngen. Zwar hatte Lachmann schon 
vorher im CatuII (1829) zuerst das 30. Asclepiadeische Gedicht, auch ohne ein Wort dazu 
zu sagen, in vierzeiligen Strophen abgedruckt, was er jedoch spater wieder als Ubereilt 
zurUcknahm; dass er aber auch die Entdeckung der Vierzeiligkeit im Horaz ebenfalls 
gemacht hatte, berichtet er selbst (1845, Kl. Schr. 2, 84) mit den Worten, die ich nun auch 
noch mitteilen will: 'Streitigkeiten Uber Prioritat werden wir Philologen, denk ich, am besten 
den Naturforschern Uberlassen, schon weil sie bei uns jedem dritten lacherlich sind oder 
argerlich . . . So wUrde ich, weil nur die bare Dummheit zweifelt, gewiss gar nicht 
sagen, dass ich mit Meineke die kleine Entdeckung gemein habe (wir wissen nicht wer 
sie zuerst ohne den andem gemacht hat), dass die Horazischen Oden durchaus Strophen 
von vier kwXoi; haben, wenn ich nicht eben bei den zwei Gedichten, die allein Schwierig- 
keit machen (4, 8 u. 3, 12) anders urteilte als Meineke'. Hinterher hatten auch andere 
Jieselbe Entdeckung gemacht, so will es z. B. auch L. Mueller unabhangig von ihnen 
(1844) gefunden haben (Ein Horaz-Jubilaum 1892 S. 15). Wic man aus diesem Cberblick 
ersieht, war die Tatsache der Vierteiligkeit der Verszahlen im Horaz auch ' frUber schon 
keineswegs so ganz unbekannt gewesen, wenn sie auch nur sporadisch, ohne erkennbare 
zusammenhangende Tradition und ohne feste Theorie auftritt; allerdings halte vorher 
niemand bemerkt, dass sie filr alle Oden bis auf eine gilt, dafUr hat man sie aber auch 
nicht alle Uber denselben Leisten geschlagen wie seit der Entdeckung des 'Vierzeilen- 
gesetzes* durch Meineke und Lachmann. 

Was hat denn nun aber, fragen wir jetzt unsererseits, dieses sogenannte Vier- 
zeilengesetz zu bedeuten? Wenn an der scharfsinnigen Beobachtung, dass die Vers- 
zahlen aller Oden insgesamt mit alleiniger Ausnahme von 4, 8 durch 4 teilbar sind, nichl 
mehr ware als diese Ausserlichkeit, so kOnnte man das als Kuriositat auf sich beruhen 
lassen. Ware es nur ein willkUrlicher Einfail des Dichters, kein inneres die Form der 
Oden wesentlich berUhrendes Gesetz, nun dann kOnntc Horaz sich auch einmal wieder 
wie in den Epoden davon dispensiert haben, im Ubrigen aber hatten wir damit noch 
keineswegs das Recht, alle Gedichte, 1, 1 z. B., in vierzeiligcn Strophen abzusetzen, so 
wenig wie z. B. Sidonius oder Wandalbert die Erscheinung iu diesem Sinne aufgefasst 
haben. Oder aber es ist mehr als eine beliebigc Form, ein wesentlicher Bestandteil seiner 
Kunst, nicht blosse KUnstelei, dann mUssen wir abcr auch nicht nur die Tatsache kon'- 
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statieren und uns mit der nachstliegenden Annahme vierzeiliger Strophen begntigen, 
sondern nach dem Grunde fragen, wortiber weder Meineke noch Lachmann sich aus- 
gesprochen noch sonst jemand, wie es scheint, nachzudenken als notwendig empfindet; 
und dann mag es sehr wohl sein, dass eben der Grund der Vierzeiligkeit auf die Ausnahme 
Donarem pateras oder auf Maecenas, a. e. r. gar nicht oder nur in bestimmtem Sinne 
zutriflft — so allein wird das mit Sicherheit zu entscheiden sein. Was freilich die Vier- 
teiligkeit fast samtlicher Oden wohl anderes bedeuten k5nne, als strophische Komposition, 
das scheint allerdings zunrtchst schwer zu beantworten, und die Annahme vierzeiliger 
Strophen liegt jedenfaiis so nahe, dass man sich dartiber auch von Anfang an klar und 
einig gewescn ist; so hat es ja auch Meineke gleich praktisch demonstriert. Zwar ftir 
die Mehrzahl der Horazischen Gedichte besagt darum bekanntlich das Gesetz nichts 
Neues, denn alle Sapphischen, Alcaischen und viele der Asclepiadeischen Oden bestehen 
eben an sich aus metrisch abgegrenzten vierzeiligen Strophen, 78 von 102 (103 mit 
Miserarnm est)\ aber dass auch alle 18 distichisch (in Epodenform), ja 5 von den 6 
monostichisch abgefassten Oden (es sind die Asclepiadeischen 1, 1. 3, 30. 4, 8 und 1, 11. 
18. 4, 10), also fast ein Viertel aller dieselbe Erscheinung zeigen, dass auch ihre Verszahlen 
aliemal ein Vielfaches von 4 enthalten, das ist die auffallende Tatsache, die nach einer 
Erklarung verlangt. Warum also hat Horaz auch diese Oden ohne Zwang so gebaut, 
dass ihre Vierteiligkeit nicht Zufall, sondern Absicht scheint? Ein Naturgesetz ist es 
doch nicht, jedoch auch Sitte und Tradition kann einen Zwang austiben wie ein Gesetz. 
Aber mag es nur Instinkt sein oder Theorie, bewusste oder unbewusste Nachahmung, 
Eigenwille oder Manier, in irgend einer Weise muss sich das doch auch bei Horaz 
erklaren und geschichtlich einreihen lassen. Ftir die Sapphische und Alcaische Strophe 
war nun Vierzeiligkeit seit jeher die feste Form, und Vierzeiler sind allerdings zu allen 
Zeiten die volksttimlichsten Strophen gewesen, aber es gab doch auch andere Strophen, 
gr5ssere und selbst kleinere, warum also hat Horaz, scheint es, sich auf diese beschrtinkt? 
Wir pflegen, wo wir in solchen Dingen nach dem Grund suchen, mit Recht erst nach 
dem Vorbild zu fragen. Nun wissen wir zw^ar, dass Sapphos Gedichte z. T. distichisch 
gesetzt waren ; und dass die Lieder des Alc^us ausnahmslos tetrastichisch abgefasst 
gewesen seien, ist ein Schluss von Horaz auf sein Vorbild, der mindestens nicht beweisbar 
ist. Dass aber speziell stichische Vierzeiler oder auch nur Strophen, wie man sie aus 
MaecenaSj a. e. r. gemacht, sonst bei Griechen oder ROmern tiblich gewesen, ist voilends 
ausgeschlossen. Also w^enn es bei Horaz nicht Nachahmung der festen Formen seiner 
Lehrmeister oder Vorganger ist? Auch dann ist, mOchte man meinen, eine Erklarung 
nicht alizu schwer zu geben: hat er schon in 78 Oden die feste vierzeilige aolische Strophe 
nachgebildet, so wird auch die Vierzeiligkeit der tibrigen danach gewilhlten und z. T. 
von ihm selbst erfundenen Strophenfbrmen ihnen den gleichen aolischen Charakter 
haben verleihen sollen, den seine Odensammlung (1 — III wenigstens) ausdrticklich an der 
Stirne tragt. 

Das ist nun eine von jenen Erklarungen, bei denen man trotzdem das unbestimmte 
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Geltihl hat, . nicht- wesentlich kltiger und um den entscheidenden Punkt herumgefUhrt 
worden zu sein, denn das ergabe wohl eine gewisse Regel, womit eine Ausnahme wie 
4, 8 schon viel von ihrer AuffaUigkeit verlieren wQrde, aber das ware doch kein Gesetz, 
wie das die Oden so vollstandig beherrschende Vierzeilengesetz. Und dann soUte man 
doch erwarten, dass wenn Horaz der GleichfOrmigkeit haiber alle Gedichte in vierzeiligen 
Strophen setzen woUte, er dann auch (iberaU wirkHche Strophen gebaut, nicht aber, wie 
Preiss es ausgedrtickt, sich mit dem Schein von lyrischen Strophen begntigt hatte, die 
als soiche nur durch Auszahien der Verse zu entdecken sind. Es zeigt das, dass damit 
der Kernpunkt der Frage noch nicht getroffen ist. In der Tat, wenn das aUes im Horaz 
solche Strophen waren, Wie in den Sapphischen und Alcaischen Oden, dann ware die 
VierzeUigkeit der Strophen, leicht erklart, so aber ist die notwendige Voraussetzung fiir 
die Ausdehnung der VierzeUigkeit der 78 strophischen Oden auf die monostichischen und 
distichischen Metra doch erst die, dass sie auch an sich strophisch gebaut sein mtissten, 
wie jene, was also auch vorher festgestellt werden muss; mit andern Worten, wenn 
Oden wie Maeccuas, a. c. r. wirkUch aus vierzeUigen Slrophen bestehen soUen, so gut 
wie Sapphische und Alcaische Oden, so ist das wesentliche daran nicht die VierzeiUgkeit, 
sondern dass sie, obwohl metrisch ohne aUe GUederung, dennoch in gleiche Teile, namUch 
Strophen gegliedert sind; und was erklart werden muss, ist dies, ob und warum Horaz 
auch diese monostichischen und distichischen Metra strophisch gebaut hat — dass er 
sie, wenn strophisch, dann auch vierzeiUg gebaut, dass ist dann eine Sache von unter- 
geordneter Bedeutung. Also auf die richtige Fragestellung kommt es an wie immer, 
und die Frage hat vielmehr so zu lauten: 1. ob und warum aUe Oden strophisch gebaut 
sind, 2. ob und warum aUe solche in vierzeiUgen Strophen, 3. ob und warum eventueU 
einige weder strophisch noch vierzeiUg komponiert sind. Statt also von der aussem 
Tatsache der Vierteiligkeit der Verszahlen gleich auf vierzeiUge Strophen zu schliessen 
und diese unbesehen in den Text zu setzen, sind wir im Wandel der Untersuchung vor 
die wichtige und keineswegs selbstverstandliche Frage gestellt, mit der man hatte 
beginnen mtissen: was ist und was bedeutet eine Horazische Strophe? 

Es ist im hOchsten Grade zu verwundern, dass seit Meineke und Lachmann 
kaum jemand sich ernstlich so gefragt zu haben scheint, nur weil das Vierzeilengesetz 
so einfach, unmittelbar einleuchtend und allgemeingtiUig erschien, dass 'nur die bare 
Dummheit' daran zweifeln k5nnte. Empirisch gefunden statt aus der Einsicht in das 
innere Wesen der Horazischen Kunst heraus empfunden, ist das VierzcUengesetz von 
Anfang an eine mechanische AusserUchkeit gewesen und gebUeben. So grob die Obser- 
vation, ebenso schematisch ist die Deutung, die man ihr gegeben, indem man, wie so 
oft, vorschneU aus der voUstandigen Induktionsreihe das Gesetz mit seiner Erkiarung 
ohne weiteres abzulesen glaubte, wahrend die eigentUche Ursache der Erscheinungen 
meist tiefcr liegt. Weil einmal die Mehrzahl der Oden aus vierzeiUgen Strophen besteht 
und die Verszahlen der tibrigen durch 4 teilbar sind, hat man flugs auch ftir diese gleiche 
Strophen angesetzt, ohne sich um ihre Beschaffenheit zu ktimmern, und indem man so 
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gleich das strophische Vierzeilengesetz entdeckte, hat man, was an der Entdeckung das 
wichtigste ist, die strophische Komposition der Horazischen Lyrik tiberhaupt, dartiber 
zu erklaren ganz vergessen. Wie viel besser und einsichtiger verfuhren da doch die 
Frtiheren, die man nicht kennt, die wenigstens z. T. die Hauptsache, die Strophe als 
solche, ins Auge fassten, wenn sie so auch das Gesetz der Vierzeiligkeit nicht entdeckten. 
Denn wenn auch die Stropheneinteiiung speziell von 1, 1 dadurch nicht richtiger oder 
versttodhcher wird, dass schon Metellus oder G. Fabricius darauf verfallen sind, so hat 
der Oberblick tiber die Voriaufer Meineke^s andererseits doch gezeigt, dass man zu Zeiten 
zwischen Tetraden und Strophen wohl zu unterscheiden wusste und insbesondere mono- 
stichische Strophen nur da fand und verwandte, wo sie auch an sich formell und sach- 
lich motiviert waren. Die Neufern hingegen sind trotz der als ^epochemachend viel- 
gertihmten Entdeckung tiber die 5de GesetzmUssigkeit nicht mehr hinausgekommen. 
Die ganze Er5rterung desGesetzes bewegt sich immer nur an der Oberflilche ; vgl. die 
Obersicht tiber die friihere Diskussion der Frage bei Wend. Foerster de lege Meinekiana, 
quaefet. Hor. II Brunn 1870, und als Exempel, wie auch die Kritiker des Gesetzes ewig 
des langern und breitern dartiber hin und her reden, ohne den Kernpunkt der Sache zu 
bemerken, vgl. C. Bock de metris Hor. lyricis, Kiel 1880, 41. Keinerlei Anregung ist 
von dieser grossen Entdeckung ausgegangen, nur dass man danach auch sonst tiberall 
bei Dichtern Strophen nachzuweisen sich bemtihte (tiber Lachmann's weitere Strophen- 
funde vgl. J. Grimm's Rede auf L., Kl. Schriften 1, 154); anderswo ist man dartiber langst 
zur Tagesordnung tibergegangen, nur im Horaz haben sich die Strophen nach wie vor 
erhalten und erfreuen sich eines kanonischen Ansehens. Aber auch ftir Horaz selbst 
hat diese Entdeckung des Vierzeilengesetzes der Forschung keine neuen Impulse gegeben 
und ist vor allem kein Wendepunkt geworden ftir die Vertiefung unserer Kenntnis der 
Horazischen Kunst. Und doch hatte man sich langst fragen mtissen, was diese so 
gewonnenen Strophen bei Horaz bedeuteten, w^oher bei aller Gleichheit des aussern 
Umfangs diese auffallenden Untefschiede im Bau der Strophen, und weiter was denn 
die Strophcnform tiberhaupt und die Regelmassigkeit ihrer Anwendung zu bedeuten habe, 
warum sie so bei Horaz allein zu finden sei, und wie er dazu gekommen ; denn selbst wenn 
cs nur pers5nliche Willktir ware, so mtisste es doch historisch verstandlich gemacht 
werden k(5nnen. Ebensowenig hat sie das Verstandnis des Horaz im einzelnen irgendwie 
gefOrdert, von einer befruchtenden Wirkung auf die Interpretation ist nirgends eine 
Spur zu finden. Wohin sie da geftihrt, crsieht man ja eben an 1, 1; wie mumifiziert 
stehen sie da dcr Rcihe nach in unseren Texten, diese seltsamen Strophen, und die 
Horazische Verskunst, soweit es Strophen und den ganzen rhythmischen Aufbau der 
Oden betrifit, genauer zu erfassen, hat sie geradezu verhindert. Man muss es lesen, 
was Meineke selbst in der zweiten Auflage (p. XLIII) tiber sein Gesetz zu sagen hat, 
um die ganze Gedankenleere dieser Entdeckung zu empfinden; bei seinen Gegnern ver- 
misst er die Grtinde, sein Gesetz bedurfte keiner, aber 'eam legem si Peerlkampius . . 
cognitam habuisset, dubitari non potest quin compluribus locis cautiorem criticum se 
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praebuisset'. Ihre emzige Frucht isl sozusagen jene Fiut von torichten Versuchen 
gewesen, den Sitz der Intcrpolation in der einzigen nichtvierzeiligen Ode 4, 8 Rus&ndig 
xu machen. Das kommt allein daher, dass die Entdeckung der Vierzeiligkeit zuerst 
fQr sich geraacht worden ist und seither die ganze Diskussion beherrscht hat, statt dass 
man umgekehrt vom Strophenbau der Oden ausgegangen ware ; auch hier hat sich die 
Diskontinuitat wissenschaftlicher Arbeit einmfll wieder hart geracht. Doch um nach 
diesem Diskurs zur Sache selbst zurUckzukehren, die wahre Ursache der Erscheinung 
der Vierzeiligkeit ist die strophische Komposition, nach ihrem Wesen und ihrem Gninde 
haben wir zu fragen, daraus erst wird sich ergeben, wclches ihre Wirkurgen sind und 
wie weit ihre Geltung sich erstreckt. 

Was ist eineStrophe, und woran erkennt man oder erkannte man eine Strophe? 
Heute sieht man's mit blossem Auge infolge dcr technischen Einrichtungen unserer 
Schrift, diese Hilfen gab's im Altertum richt. Wic also konnte der antike Leser wissen, 
dass z. B. Maeceuas, a. e. r. aus 9 vierzeiligen Strophen bestehe? Von einer Paragraphe 
(einem Absatzstrich), wie das in griechischen Texten wohl Ublich ist, besitzen wir in 
unsem Horazhandschriften keine Spur. In einer lateinischen Inschrift {Buecheler Carm. 
epigr. n. lo52) von 90 Hexametem ist etwas Ahnliches zu finden, ein HfOrmiges Zeichen 
zu V. 9. 13. 17. 23. 32. 62. 7S. 82. 86, 90, das sind aber Sinneinschnitte, wenn es auch 
bezeichnend ist, dass diese Abschnitte mehrfach Vierzeiler (nalUrlich keine Strophen) 
sind, wie sie Ubrigens auch sonst des Oftern zu beobachten sind, in der 11. Epode z. B. 
V. 4; 6. 10. 14. 18. 22; 24. 28. Was also heute durch die (zuerst wohl bei Cruquius 
1579, allgemciner aber erst seit dem 18. und 19. Jahrhundert) beigeschriebenen Vcrs- 
zahlen sich fast von selbst aufdrangt und durch die in dcn Oden des Horaz allein 
berechtiglen tetradischen Ziffern noch augenftHhger gemacht wUrde, die Teilbarkeit 
durch 4, das hatten die Alten erst auszahlen mUssen? Hat es denn einen Sinn, erst 
am letzten Verse z. B. von Maecenas, a. c. r., weil es richtig nachgezahlt der 36. ist, zu 
erkennen, dass das ein Gedicht in Strophen war, bei Dottarcnr paleras dagegen, weil 
es mit dem 34. endigt, dass es etwa kein Gedicht in Slrophen war, wenn im Ubrigen 
sich beide Gedichte bis dahin sonst durch nichts unterscheiden? Und wie soU man es 
sofort der crsten Ode ohne Spatium u. dgl. ansehen kOnnen, dass sic gerade aus vicr- 
zeiligen Strophen bcsteht, wo 36 sich doch ebenso gut durch 2, 3, 4, 6, 9, 12, 18 divi- 
dieren lasst? Oder soUte sich das alles tlUr den antiken Leser des Horaz von selbst 
verstanden haben, wo es doch keine allgemein Ubliche Forra, sondern eine spe/.iellc 
EigentUmlichkeit seiner Odcn ist? Das ist doch natUrlich, dass die Strophe zunSchst 
ats Strophc, einerlei ob vier- oder wievielzeilig, wenn beabsichtigt, auch von Anfang 
an erkannt und empfunden werden mflsse. Eine antikc Strophe muss eine sinnfailige 
Einheit sein, fUrs Ohr, nicht fUr das versezShlende Auge, und schon darum ist sie 
mehr als einc blosse ausserliche Form. Eine beliebigc, rein willktirliche Vereinigung 
einer gleichen .\nzahl von Versen macht noch lange keine Strophe; zur Strophe gehOrt 
vor allem, dass sie rhythmisch und syntnktisch ein Ganzes sei Die Einheit wird 
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gebildet z. B. durch den Wechsel der gleichartigen Verbindung verschiedener Verse, 
wodurch der Abschluss der Stropheneinheit rhythmisch ins Ohr failt, wie das bei der 
Sapphischen und Alcaischen Strophe ohne weiteres der Fall ist. Wo aber zwei Verse 
regelmftssig (epodisch oder distichisch) raiteinander wechseln, oder wo tiberhaupt nur 
eine Versform stichisch verwandt ist (ohne Reim und ahnliche Bindemittel), da kann 
das Element der strophischen Einheit nur durch Gliederung der Sinnesabschnitte zum 
Ausdruck gebracht werden. Jede Strophe, einerlei ob aus gleichen oder aus verschie- 
deneh Versen bestehend, ist ursprtinglich zugleich Sinnstrophe. Aber je entwickelter 
die metrische Strophenform ist, um so freier wird die Sinnteilung sein dtlrfen, je ein- 
facher hingegen die metrische Strophe, um so regelmassiger wird sie durch Sinnpause 
gesttitzt sein, hier mtissen sich Metrum und Sprachform gegenseitig erganzen. Wo 
Seneca z. B. Strophen hat (z. B. sapphische Med. 579 = 7x4 + 7x9), sind es auch wirk- 
liche Sinnstrophen; dagegen wird es speziell bei monostichischen Gedichten niemandem 
einfallen, ohne jede Rticksicht auf Sinn und Satzschluss Strophen abzuzahlen — so 
ausserlich sind nicht einmal in Zeiten, wo die Strophenfindung ihre Orgien feierte, die 
Responsionsfanatiker verfahren — Asclepiadeen etwa, wo die Zahl der Verse es gestattet, 
des Horaz wegen in vierzeiligen Strophen abzusetzen wie bei Sidonius, Wandalbert oder 
gar Seneca Herc. f. 524—91 (= 17x4). Sollte das bei Horaz selbst anders seiri? Die 
Frage nach dem Verhaitnis von Sinnpause und Strophenteilung ist freilich nicht frischweg 
nach modemem Empfinden zu entscheiden, was in historischen Dingen stets trtigerisch 
ist, sondern nach dem Usus, auch nicht schematisch ftir alle Strophenarten gleich zu 
behandeln, sondern nur mit Berticksichtigung der Zeit- und Stilrichtungen. Aber Horaz 
mtisste schon ein hilfloser Epigone und gedankenloser Nachahmer sein, wenn er wirklich 
seine Strophen nicht mehr nach nattirlichem Empfinden, sondern so rein ausserlich zu 
4 Versen das Sttick gebaut hatte wie in 1, 1 — durch wen aber soUte er darin so bis 
zur Unfreiheit gebunden gewesen sein? Jedenfalls dtirfen wir bei ihm das nattirliche 
Verhaltnis von Strophen- und Satzform um so mehr voraussetzen, als er in Rom der 
erste ist, der durchweg in Strophen dichtet und die strophische Komposition distichischer 
und vielleicht auch monostichischer Gedichte mit voUem Bewusstsein wahrscheinlich 
tiberhaupt zuerst durchgeftihrt hat. Der Weg dcr Induktion ist in solchen Fallen, wenn 
man erst weiss, worauf es ankommt, allemal der beste, und statt so kurzer Hand von der 
Vierzeiligkeit auszugehen, empfiehlt es sich einmal genauer zuzusehen, was Horaz ftir 
Strophen hat, und inwieweit bei ihm Satzschluss oder Sinnpause im Satz mit Strophen- 
ende koinzidieren. Wer von vornherein nur so im allgemeinen 'einwendet, dass die 
Abschnitte des Sinnes und der Interpunktion haufig mit diesen Absatzen nicht zusammen- 
fallen, hat sich wohl die strophischen Oden nie darauf angesehen, wie weit diese einer 
solchen Forderung entsprechen' (O. Jahn Herm. 2, 418 ^). Als einfachstes Beispiel nehme 
man das zweite Buch, woAlcaische und Sapphische Oden miteinander abwechseln: 
Alc. 1 Motutn ex Metello consule civicum, die erste Strophe ist nicht, die drittc 
schwacher abgeteilt (durch Sinnpause im Satz) 
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3 Aequam fmmeHto rebus in arduiSy die erste schwacher 

5 Nondum subacta ferre iugum valet, freier 

7 O saepe mecum tempus in ultimum, die erste schwacher abgeteilt, die vor- 
letzte mit der letzten gebunden 

9 Non semper imbres nubibus hispidos, freier 
1 1 Quid bellicosus Cantaber et Scythes, freier, u. s. w. 
Sapph. 2 Nullus argento color est avaris, Satz- und Strophenende stimmen zusammen 
bis auf die letzte Strophe 

4 Ne sit amillac tibi amor pudori, stimmt 

6 Septimiy Gades aditure mecum ct, stimmt 

8 U/la si iuris tibi peierati, Kunstpause nach der ersten Strophe 

10 Rectius vives, Licini^ neque altum, die vorlelzte vor der Schlusssentenz 
gebunden 

16 Otium divos rogat in patcnti, vorletzte gebunden — u. s. w., denn schematisch 
lasst sich das freilich doch nicht registrieren, man muss sie selbst nachlesen, da zuletzt 
jede Ode ihren individuellen Stil und Aufbau hat. Aber das sieht man, dass die ein- 
fachere Sapphische Strophe in der Tat mehr Gleichheit von Satzschluss und Strophen- 
ende aufweist als die reichere Alcaische (vgi. 1, 37. 4, 4. 4, 14 u. a.), Ausnahmslos ist 
das ja nun auch bei der Sapphischen nicht, aber diese Ausnahmen sind wieder eigener 
Art: es ist meist die vorletzte Strophe, die in die letzte hintibergreift, mit ihr durch 
diese Verkettung eigenttimlich gebunden wird. Auch diese Bindung, ftir einen mecha- 
nisch in vicrzeiligen Strophen versifizierenden Dichterling irrelevant, spricht deutlich ftir 
den wahren Charakter der Horazischen Oden : cs ist ein fein empfundenes Kunstmittel, 
vor dem Abschluss des ganzen Gedichtes durch die Suspension des Gedankens die 
Strophen rhythmisch zu verbinden, wie der Adonius z. B. mit dem letzten Sapphicus 
enger verbunden wird {u-xorius awnis u. a.) zum Abschluss der Einzelstrophe ; die Ode 
klingt so weit melodischer aus, als bei vollstandig gleichem Ablauf aller Strophen bis 
zum Schluss. Ich w^ill das hier nicht weiter verfolgen und auf die interessante Geschichte 
des Enjambements in Theorie und Praxis alter und neuer Zeit nicht eingehen, auch die 
feinern Unterschiede der Versstruktur im Innern der Strophen auf sich beruhen lassen, 
aber sovicl dartiber auch bei Horaz schon hin und her verhandelt ist, protestieren muss 
man gegen eine Statistik, die nur zahlt und so besonders aus 1, 2, 49. 1, 25, 16. 1, 34, 12* 
3, 20, 13, Beispielen, wo gerade die beiden letzten Strophen gebunden sind, schliesst, 
'dass ftir Horaz eine ktinstlerische Regel, die starken Sinnesabschnitte an die Schltisse 
der metrischen Periode zu binden, noch nicht existierte' (A. Kiessling, Philol. Unters. 
2, 83) ! Das heisst doch die Dinge auf den Kopf stellen und die nattirliche Entwicklung 
umkehren. Und ebenso unwahrscheinlich ist nun auch die Behauptung, 'in den stichisch 
wiederholten Asklepiadeen' habe der Dichter mit Absicht 'h5chst selten das Ende der 
vierzeiligen Periode auf eine starke Interpunktion des Sinnes gelegt*. Hier muss viel- 
mehr erst recht die Strophe, wenn es eine wirkliche Strophe sein soU, eine Sinnstrophe 
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sein, und auch die Kadenz und selbst die sprachliche Struktur der einzelneii metrisch 
gleichen Verse wird innerhalb der Strophe nicht ganz dieselbe sein kOnnen; sind doch 
selbst in den polymetrischen Strophen, wie man weiss, metrische und prosodische Eigen- 
tdmlichkeiten keineswegs (iber alle Verse gleich verteilt, wieviel mehr wird das ftir 
die monostichischen Strophen gelten mtissen, um die strophische Einheit herzustellen — 
es kann unmOgiich einerlei sein, in 4, 8 z. B. diesen oder jenen Vers beliebig heraus- 
zubrechen und den Rest als vierzeilige Strophen so oder anders abzuteilen. 

Es ist also in der Tat ein wesentlicher Unterschied, ob man von Vierzeiligkeit 
oder vom strophischen Bau der Horazischen Oden spricht, ob man auf Grund der Vier- 
zeiligkeit die Strophen tales quales hinnimmt oder, von den nattirlichen Bildungsformen 
ausgehend, auch bei ihm noch wirkiiche Strophen voraussetzt. Mit dem Abzahlen der 
Verse allein ist^s nicht getan, das zeigen seine Strophen schon deutlich genug. Hcutc, 
wo wir im Lauf der Zeiten alle mQglichen und unmOglichen Strophen erlebt, mag das 
nattirliche Verhaitnis zwischen Sinnteilung und Strophe, die Anpassung der Sprache an 
die Strophenform nicht mehr so wesentlich erscheinen, mehr als Ausserlichkeit betrachtet 
werdcn, bei der nur der wechselndc Geschmack des Tages noch etwas zu bedeuten 
hat. Sind es aber bei Horaz noch wirkliche Strophen, wie vorauszusetzen, so 
fragt es sich doch immer noch, und das ist vielmehr der eigentliche Kernpunkt der 
ganzen Frage, auf den wir damit kommen, worauf denn bei ihm die strophische Kom- 
position tiberhaupt beruht, und was der letzte und wirkliche Grund dieser ihm so speziell 
eigenttimlichen Kunstform sei. Heute ist ja auch die strophische Komposition an sich 
zur reinen Form herabgesunken, so dass man an ihren ursprtinglichen Sinn kaum noch 
erinnert wird, und wilren die Horazischen Strophen bereits zu blossen Vierzeilern 
degeneriert, so wtirde sich die Frage nach der inneren Bedeutung seiner Strophenform 
in der Tat auch nicht mehr lohnen. \Vo aber Strophendichtung in der Litteratur eines 
Volkes zuerst auftritt, da wird in der Form auch ihr ursprtinglicher Grund noch 
empfunden werden, ist er vielmehr noch das die Form allein bestimmende. Ob nun 
bei Horaz die strophische Form der-Gedichte nur mehr etwas Hergebrachtes, eine 
abgegriffen^ Ausserlichkeit ist, oder ob sie auch bei ihm noch ihren inneren Grund 
bewahrt hat, das wird nicht schwer zu beantworten sein. Die rttmische Poesie der Litte- 
ratur wenigstens kannte keine Strophen. Das rQmische Drama kntipfte an ein Stadium 
griechischer Vorbilder an, das selbst schon die strophische Komposition seiner Cantica 
aufgegeben und verloren hatte; so sind auch Seneca's Chorlieder astrophisch gebaut, 
trotz der Nachahmung der Versarten des Horaz. Epos und Elegie entbehrten seit jeher 
der strophischen Gliederung. Die Alexandrinische Kleinkunst lieferte den ROmem in 
ihren Mustern nichts mehr derart, ausser etwa zufalligen rhetorischen, nicht metrischen 
Responsionen. Strophisch ist bei den R5mern vor Horaz nur das Lied, wie jedes Lied, 
nattirlich auch das r5mische Volkslied, von Hause aus strophisch ist. Aber auch das 
Volkslied ist in Italien sehr wenig entwickelt (die sparlichen Notizen bei TeufTel G. d. 
r. Litt. § 11) und auf die Litteratur ohne Einfluss geblieben und daher das Lied in Rom 
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litterarisch kaum gepflegt, bis es durch das Studium der Griechen zum Leben erweckt 
wird. Noch bei CatuU haben wir an strophischen Gedichten nur das Hochzeitslied 
Collts Heliconiiy und zwar in Ftinfzeilern, den Hymnus Dianae sumus in fide in Vier- 
zeilern und zwei Versuche in Sapphischer Strophe, das ist so gut wie alles: aber es 
isind wirkliche Strophen, Liedstrophen. Und etwas anderes kOnnen nach dem Ent- 
wicklungsgange der r5mischen Litteraturformen auch die Horazischen Strophen nicht 
sein, soweit es wirklich Strophen sind, denn im einzelnen bleibt das ja allemal die 
Frage. Hat auch die rQmische Poesie die tiberreichen Kunstformen der griechischen 
Lyrik nicht mehr aus sich entwickeln oder auch nur nachbilden kCnnen, so hat Horaz 
doch dadurch, dass er die strophische Komposition zuerst in solcher Ausdehnung und 
Vollendung verwatidte, dass sie den Grundcharakter seiner Lyrik auszumachen scheint, 
gezeigt, dass, was bei seinen Vorbildern daran das Wesentliche, von der Strophen- 
form nicht zu Trennende war, auch ihm die Hauptsache gewesen ist, nicht das metrische 
Schema, sondern das Lied: Lieder wollen seine Oden sein, und darum sind sie wie alle 
Lieder strophisch gebaut. Es ist eine Neuerung fllr Rom und nicht sowohl metrischer, 
als vielmehr musikalischer Natur. Horaz ftihlt sich als der SchOpfer des rQmischen 
Liedes, indem er das griechische Lied auf rOmischem Boden erneuert. Bisher ist 
Gesang und Musik der rQmischen Bildung, dem guten Ton der r5mischen Gesellschaft 
fremd ; da versucht Horaz das Lied, den kunstmassigen Gesang, diese Bitite griechischer 
Kultur in Rom einzuftihren und einzubtirgern. In weiser Selbsterkenntnis und mit bewusster 
Selbstbeschrankung greift er zurtick auf die einfachen Weisen der alten aolischen Lyrik und 
verzichtet auf die Nachbildung der grandiosen Formen eines Pindar oder der modischen 
metrischen und musikalischen Kunststticke der Alexandriner. Nicht aus archaistischer Lieb- 
haberei, sondern mit verstandiger Einsicht in das ftir Rom Erreichbare und Erstrebenswerte 
sucht er das in seiner Entwicklung zurtickgebliebene r5mische Lied fortzubilden und die 
r(5mische Litteratur nicht um das H(5chste und Grttsste, sondern um das Nachste und 
Beste zu bereichern. Und wenn er seine Strophen ausschliesslich oder auch nur vor- 
wiegend vierzeilig gebaut hat, so sind es in erster Linie unzweifelhaft die vierzeiligen 
Lieder seines Volkes gewesen, an die er hat ankntipfen wollen, um seine griechischen 
Sangern nachgebildeten Lieder dem rOmischen Wesen organisch einzupassen. Lieder 
also sind die Horazischen Oden, keine blossen Gedichte, und zwar durchweg, nicht bloss 
vereinzelt wie elwa der unverkennbare Wechselgesang Donec gratus cram tibi. Hierin, 
und hierin allein ist der wahre Grund der strophischen Form seiner Oden zu suchen, 
in ihrer Bestimmung gesungen zu werden, zu Leier und F15te, wie einst die Lieder des 
Alcaus und der Sappho. Hangt aber bei Horaz das alles so noch organisch zusammen, 
dann drangt sich von selbst, so ftihrt das immer tiefer, auch noch die weitere Frage 
auf: wie wurden denn die Horazischen Oden vorgetragen? 
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Als Augustus im Jahre 737 (17 v. Chr.) die Sakularspiele feierte, das neue goldene 
Zeitalter des Friedens zu inaugurieren, da schrieb im allerhOchsten Auftrage ftir den 
Chor von 27 Knaben und 27 Madchen Horaz die Festkantate : carmen composuit Q, Hora- 
iitis Flaccus, wie es in dem offiziellen Festberichte heisst, nicht wie einst (547/207) in 
ahnlichem Falle Livius Andronicus, in alter kunstloser lateinischer Sangesform, sondern 
in griechischer Weise, doch nicht im Stil der damaligen griechischen Festspielvirtuosen, 
sondern in schlichten Sapphischen Strophen. Es wtirde nicht im geringsten auffallen, 
wenn in den Acta ludorum auch das Horazische Carmen saeculare mitaufgezeichnet 
ware, mit den Noten, wie es bei den delphischen Hymnen der Fall ist, deren Auf- 
zeichnung auf ahnlicher Veranlassung beruht. Und die Musik war hier wie dort vom 
Dichter komponiert, wie in altgriechischer Zeit, wie auch die Humanisten wieder Dichter 
und Komponisten zugleich waren, Herm. Buschius in COln und Henr. Glareanus u. a. 
Ja Horaz hat das Carmen saeculare nicht nur gedichtet und in Noten gesetzt, sondern 
auch selbst dirigiert, im Festgewand auf der Zither selbst den Gesang begleitend. Eine 
andere Deutung lasst c. 4, 6 nicht zu, das Pro5mium zum Sakulargesang: 

31 virginum primae pneritjue claris 

patribus orti . . . 
35 Lesbium servate pedem meique 

poliicis ictum. 

So befremdend die Vorstellung im ersten Augenblick sein mag, wir haben kein Recht, 
uns Horaz in diesem Falle anders denn als wirklichen Chorodidaskalos im alten Sinne 
vorzustellen. Anderes aber wird so klarer oder erhalt so erst seine voUe Bedeutung: 

41 nupta iam dices: ego dis amicum, 
saeculo festas referente luces, 
reddidi carmen docilis modotum 
vaiis Horati, 

d. i. carmen und modi des Horaz, und modi heisst bei Horaz tatsachlich nur Melodie. 
Es ist also auch nicht bloss dichterische Floskel, wenn Horaz im HochgefUhl seines 
Erfolges der Muse dankt, c. 4, 3, 17 

o testudinis aureae 

dulcem quae strepitum, Pieri, temperas 

o mutis quoque piscibus 

donatura cycni si libeat sonum, 

totum muneris hoc tuist, 

quod monstror digito praetereuntium 

Romanae fidicen lyrae, 

man hatte nicht den Dicbter, sondem den Dirigenten beim Festzuge gesehen und sich 
gezeigt. Das carmen saeculare hat ihm die Offentliche Anerkennung gebracbt, indessen 

6 
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nicht dadurch allein ftihlt er sich als Romanae fidicen lyrae, das ist er durch seine 
lyrischen Werke tiberhaupt. Und Carmina^ Lieder im wirklichen Verstande hat er diese 
seine Gedichte genannt, mit einem Titel, der als solcher sonst unerhQrt und ganz sin- 
gular und neben seinen (ibrigen Dichtungen nur im vollsten Sinne genommen werden 
kann (vgl. z. B. ep. 2, 2, 59 u. 91 carmine tn gaudes, hic delectatur iambis — carmina 
compono, hic elegos), c. 3, 1, 2 

cnrmina non prim 
atidita Musanun sacerdos 
virginibits pnetisque canto. 

Als Lieder zur Leier und FWte zu singen hat er sie abgefasst, c. 4, 9, 3 

non antc 7^0/gatas pcr artcs 
iferba loquor socianda chordis, 

was nicht poetisches Beivyerk ist, sondern immer wieder als das Neue hervorgehoben 
wird, wodurch das Lied zum Lesbischen Lied, seine Carmina zu spezifisch lyrischen 
Carmina werden; 3, 4, 1 

descendc caelo et dic age tibia 
regina longum Calliope melos^ 
seu voce nunc mavis acuta 
seu fidibus citharaque Phoebi 

oder 1, 32, 3 

age dic Latinum, 
barbite, carmen 

und 1, 12, 1 

quem virum aut heroa lyra i^el acri 
tibia sumis ceiebrare, Clio? 

vgl. auch 2, 12, 1 (und l, 24, 3) 

nolis ionga ferae bella Numantiae . . 
aptari citharac modis. 

Das ist der grosse Fortschritt, den er als sein eigenstes Verdienst in Anspruch nimmt, 
c. 3, 30 

princeps Aeolium carmeu ad Italos 
dedu.xisse modos, 

und wenn er in der ersten Ode verktindet ein Dichter zu sein 

si neque tibias 
Euterpe cohibet nec Polyliymnia 
Lestmum refugit tendere barbiton 

und demnach hoflt, den 'lyrischen Sangern* beigezahlt zu werden, 

quodsi me iyricis imtibus iiiseres, 

so denkt er dabei, wie schon Porphyrio kurz und btindig erklart Graecis utique inteh 
legcndum^ nam nondum erant Romanii an die grossen griechischen 'Lyriker*, Sappho 
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speziell und Alcaus, die seine Vorbilder sind in Stoff und Form und Vortrag, wie er sie 
beide schildert in der Unterwelt c. 2, 13, 24: 

AcoUis fidibm queretitem 
Sappho puellis de po[)ularibm 
et te souautem pleuius aureo 
Alcaee plectto. 

Lyricus aber kennt selbst Cicero noch nicht als lateinisches Wort, or. 183: eorum 
poetarum qui Xvgixol a Graecis nominantur, quos cum cantu spoliaveris^ nuda paene 
remanet oratio (dagegen kann Seneca ep. 49, 5 negat Cicero si duplicetur sibi aetas 
habiturum se tempus, quo legat lyricos kaum wOrtlich zitiert sein); wenn also Horaz 
zuerst das Wort von sich gebraucht, so scheint die Verbindung lyricis vatibus die 
eigentliche Bedeutung von lyricus .nach seinem vollen Inhalt noch deutlicher hervor- 
treten zu lassen und den besonderen und ftlr Rom neuen Charakter seiner ftir den Vor- 
trag zur Leier komponierten Lieder noch scharfer zu bezeichnen. In diesem Sinne 
nennt er sich einen lyricus vates, in diesem Sinne gleich bezeichnend Romanae 
fidicen lyrae (danach Ovid Pont. 4, 16, 28: Pindaricae fidicen tu quoque Rufe lyrae, 
cf. Varro r. r. 2,5: quod Graeci vocant lyram, fidem nostri), was wiederum sprachlich 
unertraglich ware, wenn die Leier hier nur als konventionelles Attribut des Dichters 
verstanden werden sollte. Seine Muster sind die alten aolischen 'Lyriker', darum fallt 
das auch bei ihm noch nicht auseinander, Metrum und Melodie, und darum besagt das 
auch bei ihm mehr als bei anderen, wenn er von carmina spricht und von Leier und 
FlOte (vgl. z. B. epod. 9, 5. c. 4, 1, 23. 4, 15, 30 u. a.), oder wenn er von den Musen speziell 
'Melpomene* verehrt, wahrend er alle andern nur je einmal erwahnt, c. 1, 24, 3. 4, 3, 1 

(juem tUj Melpomene semei 
nascentem piacido luminc videris 

und entsprechend 3, 30, 15 

et mihi Delphica 
iauro cinge voiens^ Melpomene^ comam^ 

und was derart mehr bei ihm begegnet; ich will die Stellen nicht alle durchgehen 
und noch weniger andere Dichter zum Vergleich heranziehen, um bezttglich des poe- 
tischen Instrumentariums im einzelnen festzustellen, was davon noch im eigentlichen 
Sinne zu verstehen, wieviel jeweils als traditionell und bereits formelhaft in Abzug zu 
bringen ist — ein gewiss kompetenter Mann, O. Jahn hat im Hermes 2 (1867) 418 das 
ftir Horaz am besten zusammengestellt und im Ganzcn richtig erkiart, wenn auch nach 
seiner Bedeutung ftir die Verskunst des Horaz und seine geschichtliche Stellung als 
Lieder-Dichter und -Komponist nicht scharf genug gefasst. Denn das hat nun auch im 
letzten und eigentlichsten Grunde die Strophenform der Horazischen Oden zu bedeuten: 
wie Lieder, zum Singen, mit Instrumentalbegleitung sind sie gedacht und darum wie 
Lieder strophisch abgefasst; das einfache strophisch gebaute aohsche Lied, so wie es 
war, hat er in Rom einflihren und emeuern, in dieser schlichten Weise das r(3misch^ 
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Volkslied ktinstlerisch fortbilden wollen; dazu gehCrt eben als wesentlicher Bestandteil 
die strophische Komposition, zur blossen ausseren Form der Gedichte ist sie erst spater 
herabgesunken. 

Nun vvird ja niemand behaupten wollen, jede einzelne Ode des Horaz sei nun 
auoh wirklich so ausgeftihrt und aufgeftihrt, vertont und vorgetrairen worden wie 
etwa das Carmen saeculare, Horaz habe z. B. die Widmung 

Maecenas, atavis edite regibns, 
o et f)Taesidium et dulce decus meum, 
sunt (juos curriculo puiverem Olympicum 
collcgisse iuvat sqq, 

dem Maecenas bei Uberreichung seiner 'Lieder' persOnlich zur Leier vorgesungen. So 
ist das nicht zu verstehen; es war doch zunachst jeine kunstliche Wiederbelebung alt- 
griechischer Formen und die Zeiten waren andere geworden. Ob er es beabsichtigt, oder 
ob es ihm m(5glich gewesen, diesen Grundcharakter in jedem einzelnen Falle festzuhalten, 
lasst sich nicht so ohne weiteres behaupten; man kOnnte z. B. sehr wohl die Frage 
aufwerfen, ob ftir ein Widmungsgedicht wie Maecenas, a. e. r. der „Lieder"stil sich eo 
ipso schicken wurde. Aber das will auch alles nichts besagen; worauf es ankommt, 
ist dies, zu erkennen, durch welches generelle Prinzip die allgemeine Auffassung und 
die ftir Rom neue Technik der strophischen Odendichtung bestimmt war. Heute, wo 
alle feineren Unterschiede der Art sich verwischt haben, wo uns die Strophenform so 
trivial geworden, dass wir uns kaum mehr vorstellen kOnnen, dass sie einmal ursprting- 
lich und organisch gewesen, ist es nicht ganz leicht, sich das klar zu machen, dass 
prinzipiell jedes strophische Gedicht des Horaz als Lied wenigstens in dem Sinne 
betrachtet werden will, dass es auch unter Umstanden komponiert und als wirkliches 
Lied mit und ohne Begleitung gesungen werden kann. Die Strophe verleiht ihm ohne 
weiteres einen bestimmten Charakter, macht es zum nyrischen' Gedicht, d. h. lyrisch 
nicht wie wir heute das Wort gebrauchen, wo uns dieser Habitus der Poesie fremd 
geworden wie die Polychromie der Plastik, sondern lyrisch im alten Sinne der Sangbarkeit 
zur Leier. Strophische Gliederung gehOrt zum Begriff des juieXoq, denn der Gesang bedingt 
das Vorhandensein einer Melodie, die strophenweise repetiert wird. Das ist ursprting- 
lich tiberall so gewesen. Als dann die Poesie sich von der Musik zu emanzipieren 
beginnt und aus einer gesungenen zu einer rezitierten oder ftir die Lekttire bestimmten 
Poesie wird, da freilich verliert die strophische Gliederung den Boden, aus dem sie 
hervorgewachsen war, aber dennoch geschieht es haufig genug, dass sie auch dann 
noch als eine einmal zu Recht bestehende Form beibehalten wird, wo an Gesang nicht 
mehr zu denken ist, oder auch aufgegeben wird, wie bei den Bukolikern, obwohl 
das Singen als poetische Fiktion bleibt (vgl. R. Westphal Catulls Gedichte 1867 S. 270). 
Die moderne Poesie gar braucht die lyrischen Formen ftir alles mOgliche, und der 
Musiker seinerseits komponiert tiber die Strophen hinweg. Aber ftir Horaz kann es 
sich nur darum handeln, was die Erneuerung der alten Form ftir ihn bedeutete. Die 
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Hellenisten gaben die strophische Komposition auf, weil sie rezkierten, nicht mehr 
sangen, und dass Horaz die strophische Gliederung wieder aufgenommen, obwohl oder 
gar, wie man auch behauptet hat, weil er Gesang von vornherein als aussichtslos nicht 
angestrebt habe, ist doch zunachst wenig wahrscheinlich. Vielmehr wenn er dic alten 
Lesbier in Rom erneuern will, so will er sie auch ganz erneuern, d. h. wie ihre Strophen, 
sq auch mit diesen ihren Charakter als Lieder, die zum Vortrag bestimmt sind oder 
so zum Vortrag gebracht werden kOnnen ; was er selbst sagt ep. 1, 19, 27 quod tiniui 
muUire modos ct carminis artem^ wird man auch von den Oden verstehen mtissen. Was 
so die Form in der Poesie bedeutet, beweist der Umstand, dass in den Odenbtichern 
keine einzige Elegie oder etwas derart enthalten ist. Die Gleichartigkeit der Form, 
deren Grundzug die strophische Komposition ist, verleiht den Horazischen Oden einen ganz 
spezifischen Charakter, den CatuUs Gedichtbuch z. B nicht hat, und diese Besonderheit 
bliebe ihnen auch dann noch, wenn es keine NeuschOpfung des Horaz gewesen ware; 
er will aber mit seinen Strophen etwas Besonderes, und die Erneuerung der aolischen 
^Lyrik* ist ganz sein Verdienst, und in dem princeps Aeolium carmen (sing.) ad Italos 
deduxisse ntodos u.. a. Wendungen liegt keine Animositat und auch keine Ungerechtig- 
keit gegen die anderen rOmischen Dichter. Also darum handelt es sich angesichts 
der neuen und ausschhesslich lyrischen Versmasse des Horaz und der durchgangig 
strophischen Form seiner Oden, nicht ob sie wirklich alle komponiert und gesungen 
worden sind, sondern dass sie wegen ihres ursprtinglich wirklichen, dann aber fUr Horaz 
wenigstens noch ideellen Zusammenhangs mit dem musikahschen Vortrag als 'sangbar' 
zu gelten haben, dass sie Lieder zum Singen, als gesungene Lieder vorstellbar sind, 
dass wenigstens die MOglichkeit des Gesanges vorausgesetzt werden kann. Ist das 
aber wirklich noch so bei Horaz, dann bedeutet natUrlich die lyrische Form auch flir 
Verskunst und Stil der Oden mehr als die Feststellung des ausseren Versumfangs der 
Strophen. Dann ist auch die Verstechnik, von der meist nur allein nach der aussern 
Seite die Rede ist, nur im Zusammenhang mit der Melodie richtig zu beurteilen; wenn 
man z, B. aus der Regelmassigkeit der Casur zu schhessen pflegt, dass Horaz seine 
Verse nicht sang, sondern rezitierte (so zuletzt noch v. Wilamowitz Textgeschichte der 
griechischen Bukoliker 1906, 140), so wird gerade sie, richtig gedeutet, den besten 
Beweis liefern kOnnen, dass die Verse zum Singen, nicht zum Leseri bestimmt waren. 
Ja, wer den engen Zusammenhang zwischen Sprache und Musik bedenkt, wie er fUr 
die Alten bestand, und ftir den Wohlklang und die wunderbare Mannigfaltigkeit d*es 
Tonfalls und der Tonftihrung in den Horazischen Oden nicht ganz unempfanglich ist, 
der wird auch aus der Sprachform die GrundtOne der Musik noch heraushOren und 
begreifen, dass das, soweit sie in Strophen abgefasst sind, keine blossen Gedichte, 
sondcrn wirkliche Carmina, Lieder sind. Das zu verfolgen ist hier noch nicht derOrt, 
^iber auch schon mit Rticksicht auf Maecenas, a, e, r, und ahnliche Gedichte mUssen wir 
uns dessen bewusst wejden, nicht nur, dass Sapphische Gedichte wie 1, 2 und 1, 10 
nach Horazens eigenem Zeugnis etwas Verschiedenes sind, sondern auch dass wir Uber- 
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haupt weder Hora^ noch auch die Griechen ohne weiteres so interpretieren dtirfen, als 
ob, trotz aller theoretischen Unterscheidung, ^^Xo^ und ipiXo^eTpia in Sprache und Stil 
dasselbe waren. 

Es ist nicht Zufall, dass bei Horaz vom Singen und Gesangbegleitung so 
besonders oft im vierten Buch der Oden dic Rede ist, wo er, rtickschauend auf sein 
Lebenswerk, sich des errungenen Erfolges zu freuen scheint; es ist das deutlichste 
Zeugnis daftir, dass er persOnlich diese uns weniger gelaufige Seite seiner 'Lyrik' als 
das eigentliche Ziel seines Strebens angesehen hat. Und wenn Ovid sagt, tr. 4, 10, 49 

et tenuit nostras nmnerosns Horatius anres, 
duni ferit Ansonia carmina cnlta lyra, 

so mag das wohl nur eine Umschreibung ftir den 'Lyriker' Horaz sein sollen, aber mit 
numerostis bekundet er doch zugleich, dass auch seinem Ohre die Horazischen Oden 
klangen, wie von der Leier Wohllaut getragen. Das liegt eben in Sprache und Rhythmus^ 
und darum bedurfte eine Ausgabe der Carmina ftir die antiken Leser keiner Noten und 
keiner aussern Strophenbezeichnung, die Musik ergibt sich noch fast von selbst; wie 
Plinius von seiner Frau erzahtt, ep. 4, 19, 4 versus meos canlat etiam formatque citftara, 
non artifice aliquo docente sed amore qui magister est optimus, oder ep. 7, 4, 9 sein 
Hendecasyllabenbuch legitur, describitur, cantatur etiam, et a Graecis^ quoque quos Latine 
huius lihelli amor docuit^ nunc cithara nunc lyra personatur (vgl. auch Stat. silv. 3, 5, 
64). Es ist philologischer Pseudoscharfsinn aus Quintilian 10, 1, 96 lyricorum Horatius 
fere solus legi dignus beweisen zu woUen, dass die Horazische Lyrik als solche Lese- 
lyrik gewesen, wie z. B. Stiss tut Zeitschr. f. (^st. Gymn. 30 (1879) 884, vgl. Quint. L 10, 
29 nam poetas certe legendos oratori futuro concesserint : num igitur hi sine musice? . . . 
illos certe qui carmina ad lyram composuerunt, oder Plin. ep. 5, 3, 2 etiam comoedias 
audio et specto mimos et lyricos lego et Sotadicos intellego neben ep. 7, 17, 3 (vom Rezi- 
tieren) cur tragoediam quae non auditorium sed scaenam et actores, cur lyrica quae 
non lectorem sed chorum et lyram poscunt, at horum recitatio usu iam recepta est 
(auch Hor. ep. 1, 19, 34 u. a.). Es war ein Wagnis, wenn Horaz es unternahm, nicht 
die Versformen allein, sondern auch die griechischen Melodien, wenn auch in ihren ein- 
fachsten Weisen, nach Rom zu verpflanzen, und volksttimlich sind seine Lieder zunachst 
eben darum nicht geworden; und wie er der erste war (quamvis Lacvius lyrica ante 
Horatium scripserit; sed videntur illa non Graecorum lege ad lyricum characterem 
exacia Porph. zu c. 3, 1, 2; von jenem Titius, der fidibus Latinis Thebanos aptare modos 
studet auspice Musa, ep. 1, 3, 12, verlautet sonst nichts), so ist sein Versuch auch ftir 
die Folge ziemlich isoliert geblieben; den Rufus nennt Ovid Pont. 4, 16, 28 Pindaricae 
fidicen lyrae, Quintil. 10, 1, 96 wo er sagt lyricorum Horatius fere solus legi dignus, fahrt 
fort si quem adicere velis, is erit Caesius Bassus, quem nuper vidimus, Plin. ep. 9, 22, 2 
von Passennus Paullus nuper ad lyrica deflexit, in quibus itpt Horatium, ut in (elegis 
Propertium) effingit\ sonst so gewandte Versemacher wie Martial oder auch Statius 
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haben sich kaum wieder daran gewagt. Daftir haben die Carmina des lyricus vates 
Horatius auch in der Folgezeit ihren alten voUen Klang behalten, und das griechische 
Wort hat stets die Erinnerung an die griechische Weise und ihre Meister, die Griechen 
und Horaz, bewahrt. Scripsit lyrica, carminis auctorem secutus Alcaeum sagt Porphyrio, 
und so durchweg auch ^idonius, z. B. 9, 13, 2 

qita Flaccus lyricos Pindaricum ad melos 
frenis flexit equos plectripotentibusy 

m 

von den Metrikern vgl. z. B. Marius Victorinus p. 50, 25 K. melicum autem sive lyricum, 
quod ad modulationem lyrae citharaeve componitnr, sicut fecit Alcaeus et Sappho, quos 
plurimum est secutus Horatius (ftlr die aitere Terminologie vgl. u. a. Ritschl op. l, 245). 
Und wenn seit Porphyrio bei Grammatikern und Metrikern, in Handschriften und Aus- 
gaben neben dem Gesamttitel Carmina das einzelne Carmen Ode heisst (Tctq ^^v tAp 
ilibaq KaXoOcn 'Pui|uiaToi Kdp^iva Dion. Hal. 1, 31, 1), so ist dieser Gracismus wiederum offenbar 
gewahlt, um den spezifischen Charakter gerade dieser Carmina hervorzuheben ; das 
hat sich dann eingebtirgert und ist allmahlich auf den Titel tibertragen worden. Der 
Plural {Horatius in odis) scheint zuerst in den Claudianscholien (6 Jahrh.) vorzukommen 
(Manitius Analekten S. 13), von Oden im allgemeinen spricht Hrabanus Maurus (Manitius 
S. 25), Metellus (S. 70) u. a., bei Hugo von Trimberg heisst es (S. 108) epodon videlicet 
et librum odarum, quos nostris temporibus credo valere parum, wahrend Conrad von 
Mure (S. 106) z. B. zitiert Oracius in liricis in oda Delicta maiorum; weiteres bei Mani- 
tius Rhein. Mus. Erganzungsh. 47, 29. Auch in den gedruckten Ausgaben erscheint von 
Anfang an mitunter als Titel Odarum libri, meist jedoch Carmina neben Ode ftir das 
einzelne Gedicht, Perottus u. a. handeln einleitungsweise de metris odarum; dagegen 
werden sie konsequent nur ''Oden' genannt in allen neusprachlichen Titeln (italienisch 
bisweilen auch 'Canzoniere'), so A. H. Bucholtz Erstes Verdeutschtes Odenbuch des vor- 
trefflichen Poeten Horatius 1637 (Jahrb. ftir Philol. u, Padag. 154, 305. 156, 387), daher 
die '^Oden* unserer deutschen Dichter, 'Lieder' sagte G. F. Weidner 1690, Lyrische Gedichte 
in Deutsche Oden tibersetzet von Weidnern schreibt der Neudruck 1764 u. s. w., was im 
einzelnen zu verfolgen tiberfltissig ist. Im Mittelalter hat man die 'Oden' nach bekannten 
Hymnen gesungen, und singen kOnnen, weil es im Grunde noch die alten Versmasse 
des Horaz waren, auch ftir die Humanisten war die Empfindung ftir den Charakter der 
'Carmina* und 'Oden' noch lebendig, allmahlich . hat man dann aber verlernt sich bei 
den 'Oden* etwas Besonderes zu denken. Als echte Puristen sagen wir jetzt statt 'Oden* 
wieder 'Carmina'; das ist richtiger, klingt einfacher und nattirlicher, und unwillktirlich 
denken wir sie uns nun im Gegensatz dazu, trotz Strophik und Vierzeilengesetz, und 
obwohl doch die Horazischen Carmina wirkliche Oden sind, so gut wie die Oden Sapphos 
und Pindars, als einfachere Gedichte, hOchstens dass wir sie noch etwas poetischer 'Lieder* 
nenneii — so hangt selbst an der Geschichte der Wbrte doch stets ein Sttick der Auf- 
fassung, so dass uns die nattirliche Empfindung ftir die Horazische 'Lyrik* hat verloren 
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gehen kOnnen. Eine gewisse Wehmut aber tlber die Verganglichkeit und VVandelbarkeit 
menschlicher Erkenntnis erweckt es, wenn man bei den alten heute vergessenen Erkiarern 
des Horaz die richtige Einsicht wiederfindet, wie noch bei Wetzel (2, 15): 'carminum — 
quod hoc vocabulo latino aptissime redditur graecum lui^Xoq, quo Graeci appellant carmen 
lyricum i. e. ad lyram decantandum . . . porro certum quoddaiyi metrum carmini lyrico 
proprium est, quod canendo ad musicos concentus aptum sit', oder Preiss (l, 46): 'Das 
lyrische Metrum, wenn es anders ein solches sein soll, muss allemal so eingerichtet 
werden, dass es gesungen und in Musik gesetzt werden kann*, oder was Herder darQber 
sagt in den Briefen ttber das Lesen des Horaz (1803) Werke 24, 199 Suph.; auch Kirchner 
N. quaest. p. 64 wirft wenigstens noch nach Meineke die 'quaestio de causa ac lege* ayif. 
Erst das Zeitalter der ntichternen Kritik hat trotz der Entdeckung des Vierzeilengesetzes 
den Grundcharakter der Horazischen Lyrik nicht mehr voU zu empfinden verstanden 
und dem Dichter erst die Leier, dann bald auch den Kranz entwunden. 

Die bisherigen Oberlegungen sind einfach und im Grunde selbstverstandlich, 
gewiss auch von manchem mehr oder minder ebenso empfunden, aber es ist ntitzlich, 
zu Zeiten auch solch einfacher Wahrheiten sich zu erinnern; das wichtigste daran ist 
ja auch dies, sie sich scharf und konsequent so auseinanderzulegen, dass, was dabei das 
wesentliche ist, deutlich zutage tritt, und, was die Ursache und was die Wirkung ist, 
richtig unterschieden wird. Wer die Dinge so im Zusammenhang tiberdenkt, kann 
tiber die Schlussfolgerungen nicht langer im Zweifel sein. Sind alle Oden des Horaz 
strophisch, so sind sie auch alle mehr oder weniger Lieder; ob sie aber alle strophisch 
sind, das ist erst die Frage, und ob eine Ode strophisch ist oder nicht, ist nur am Bau 
der Ode erkennbar, nicht an der Verszahl, und zur Strophe gehOrt, wo sie nicht schon 
durch die metrische Form allein gegeben ist, vor allem Sinnpause oder wenigstens 
entsprechende Rticksicht auf die Satzform und die innere strophische Struktur. Ob also 
alle Oden auch Lieder sind, ist erst auf Grund der Einzeluntersuchung festzustellen, 
kann jedenfalls nicht a priori postuliert werden. Vierteiligkeit an sich macht noch keine 
Strophe, aber auch eine Strophe braucht nicht gleich vierzeilig zu sein, das bleibt ftir 
alle stichischen und distichischen Gedichte trotz Vierzeilengesetz und Vierzeiligkeit wie 
in Sapphischen und Alcaischen Oden immer erst zu fragen. Es wird sich also darum 
handeln, ob Horaz sie alle als Lieder durch den Strophenbau charakterisiert hat, oder 
ob nicht, was keineswegs tibersehen werden darf, Inhalt und Absicht eines Gedichtes 
eine solche Bestimmung und Formgebung vielleicht von vornherein ausschliessen. Man 
darf dagegen auch nicht einwenden, der gemeinsame Titel aller Oden sei doch Carmina; 
so gut wie z. B. unter Catulls Gedichten sich strophische Lieder befinden und vielleicht 
auch unter den Horazischen Epoden, ebensogut kOnnen umgekehrt unter Horazens Carmina 
einzelne auch blosse Gedichte sein. Die Nachahmer des Horaz, wie Prudentius, wissen 
sehr wohl zu unterscheiden, dass ftir einen Hymnus und eine Praefatio sich nicht dasselbe 
schickt, obwohl bei ihm beide Gedichte 'vierzeilig' sind, warum soUte das bei Horaz 
nicht auch so sein? Nichts ist verkehrter, als um einer glatten These willen die Tat- 
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sachen zu schematisieren. Auch in den Oden gibt es keine mechanische Gleichheit 
ausser in den KOpfen der Anbeter der h. Vierzeiligkeit, sondern viele Abstufungen vom 
hohen Lied der Sakularfeier bis zum einfachsten Liedchen und wohl auch dartiber 
hinaus bis zum schlichten Gedicht. Das aber kann nur an der einzelnen Odc selbst 
konstatiert werden. Nachdem wir von der ersten Ode ausgehend zu solch allgemeinen 
Betrachtungen gefUhrt worden sind, wie sie zur Bestimmung des Grundcharakters der 
Horazischen Lyrik erforderlich und berechtigt waren, wird das nun auf Grund der so 
gewonnenen Erkehntnis der nattirlichen Voraussetzungen und Bedingungen ohne Vor- 
urteil im einzelnen nachzuprtifen sein. Hier muss sich in concreto zeigen, ob, was wir 
mit solch prinzipiellem Nachdruck auseinandergesetzt, auch wirklich einen solchen Unter- 
schied bedeutet. 

Sehen wir uns nunmehr die Oden genauer an, ftir die die strophische Kompo- 
sition nicht durch das Metrum von selbst gegeben, sondern, falls sie vorhanden, ohne 
mctrischen Zwang von Horaz frei gewahlt ist, so werden wir nicht mehr aus dem 
ausserlichen Umstande, dass die Zahl der Verse durch 4 teilbar ist, ohne weiteres 
Besinnen schliessen, dass das eo ipso eine ''Ode* ist, sondern, um das zu bestimmen, 
vielmehr erst untersuchen, ob das tiberhaupt und was das ftir Strophen sein werden. 
Also um denn wieder auf unsere erste Ode zu kommen, sie zahlt 36 Verse, d. i. 9x4, 
und so pflegt man sie in 9 vierzeilige Strophen zerlegt zu drucken; sie sollte wirklich 
so aus 9 Strophen bestehen? Was sind denn aber das ftir Strophen, die so anfangen: 

l Maecenas, atavis edite regibus — 

5 evitata rotis palmaqtie nobilis — 

9 illum, si proprio condidit horreo — 
13 numquam demoveas, ut trabe Cypria — 
17 laudat rura sui; mox reficit ratis — 
21 spernit, nunc viridi membra sub arbuto — 
25 detestata, manet sub love frigido — 
29 me doctarum hederae praemia frontium — 
33 Euterpe cohibet nec Polyhymnia — 

Aber das sahen wir ja schon, wer nicht durch das unheimliche Vierzeilengesetz geblendet 
ist, muss sich doch sagen, dass das unmOgliche Strophen sind, unmOglich in jedem 
Metrum. am unmOglichsten in isometrischen Versen, dass es ungeheuerlich ist, das so 
in Strophen zur Leier gesungen sich vorzustellen, denn etwas anderes kOnnten die 
Strophen doch auch hier nicht zu bedeuten haben. Dagegen ist es mit Handen zu 
greifen, dass die schOnsten wirklichen und auch vierzeiligen Strophen bei folgender 
Einteilung zum Vorschein kommen: 

3 sunt quos curriculo pulverem Olympicum — 
7 hunc, si mobilium turba Quiritium — 
11 gaudentem patrios finderc sarculo — 

7 
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13 luctantcm Icariis Jluctibus Africiwi — 
19 cst qni ncc vctcris poctila Massici — 
23 multos castra iuvant et lituo tubac — 
27 seu visa cst catulis ccrva fidetibus — 
31 Nympharuntque leves cunt Satyris chori — 

Das sind alles echte Sinnstrophen, mit richtigem Abschluss des Ganzen, indem, wie 
oben an den Sapphischen Oden erlautert, nur vor der vorletzten Strophe schwachere 
Sinnpause eintritt, die beiden letzten dagegen syntaktisch verbunden sind; auch inhaltlich 
ist es cin wohl abgerundetes Gedicht fQr sich, von den mancherlei Wtinschen und Zielen 
der Menschen, denen der Dichter zum Schluss sein eigenes Ideal entgegenstellt. NatUrlich 
hat man das nach Meineke^s Entdeckung auch sofort bemerkt, aber was soll denn nun 
mit den beiden Verspaaren am Anfang und am Ende (l. 2 und 35. 36) geschehen, die 
die natlirliche Einteilung des Gedichtes in normale vierzeilige Strophen stOren? G. Her- 
mann (1842, op. 8, 395) hat diese hinderlichen Verse einfach tilgen wollen, so keck ist 
man heute nicht mehr; sie enthalten ja gerade die Widmung an Maecenas, und wir 
soUten unsern Horaz nicht mehr mit Macccnas, a, e, r. anfangen, den Versen, die n^chst 
Caesius Bassus und den Grammatikern schon Martial 12,4 so bezeugt {quod Flacco Varioque 
fuit summoquc Maroni, Maccenas, atavis rcgibus ortus eques)\ das hat man einen Her- 
mokopidenfrevel genannt, oder vielmehr eine capitis et caudae deminutio. In der zweiten 
Auflage (1854) behielt Meineke zwar seine Stropheneinteilung bei, merkt aber doch 
Hermann^s Verdachtigung an und lasst so einer gewissen Unsicherheit der Auffassung 
Raum. Dagegen haben Stallbaum (1854) und nach ihm Nauck (der es in der ersten 
Auflage 1853 jedenfalls noch nicht hat), soviel ich weiss, als die einzigen wenigstens 
den Mut gehabt V. 3 — 34 in 8 vierzeiligen Strophen abzudrucken, indem sie die zwei 
Verse im Anfang und am Ende (iberschiessen lassen (was so eben auch H. Weil wieder 
empfiehlt M^hmges Nicole 1905, 551), als vielleicht nachtraglich hinzugeftigt, um die 
Ode als Widmungsgedicht zu verwenden, was nicht viel besser ist: danach ware ja 
Horaz sozusagen ""scin eigener Interpolator' geworden. Statt solcher zwei- und vier- 
zeihger Strophen hat man dann auch vier- und sechszeilige (1—6. 23—28) vorgeschlagen 
u. a. m. Einen wenigstens originellen Versuch, die Verse zu retten, ohne die offen- 
kundigen Strophen zu zerst5ren, hat Hanow gemacht (Rhein. Mus. 12, 462), indem er 
V. 1. 2 und 35. 36 zu einer neuen Schlussstrophe vereinigte: 

(jNodsi ffte lyricis vatibus inscre^, 
Maecenas^ atavis eiiite regibus, 
o et praesidintn et dulce decus tneuin, 
subliini feriain sidera irrtice, 

was selbst rhythmisch unmOglich ist; das sind vier Verse. aber, so zerhackt, niemals 
eine Strophe, solche Unstimmigkeiten k5nnen keinem an Horazens Strophenmelodie 
gewOhnten Ohre entgehen. Da an der Cberlieferung kaum geandert werden darf, (warum 
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Guyet die g;inze Ode verwarf, ist nicht ersichtlich. s. M. Hertz de Hor. exeraplari olim 
Guyetiano, Breslau 1890, 8), so hat man sich auch nicht gescheut, gegen Horaz den 
Vorwurf zu erheben, dass er es nicht verstanden habe, die aussere Form mit dem innern 
Gehalt in Einklang zu bringen (Christ die Verskunst des Horaz S. 37); dem Mangel 
hat man denn auch mehrfach durch Ausscheiden und Umstellen von V^ersen so weit 
abgeholfen, dass durchweg reguiare Sinnstrophen herauskommen. Andere hinwiederum 
halten es allen Ernstes' ftir m5glich, diss man ein Lied von urspriinglich 8 normalen 
Strophen durch blossen Zusatz von je 2 Versen vorn und hinten zu einem reguiaren 
9strophigen machen kann, als ob das ftir die musikalische Einheit und Kadenz einer 
echten Liedstrophe ganz einerlei ware, ob, was ursprtinglich Anfang der Strophen w^ar, 
jetzt Ende wird und umgekehrt. Einfacher ist es jedenfalls, die Strophen zu nehmen, 
wie sie nun einmal sind. Wenn aber Kiessling u. a. gar eine besondere SchOnbeit 
darin finden, dass die Monotonie des gleichen Versmasses und der Parallelismus der 
Beispiele durch regelmassige 'Verzahnung* der Sinnesabschnitte und Strophen gemildert 
sei, so ist das gewiss ein seltsames Mittel, den freigewahlten Zwang der Strophenbildung 
wieder aufzuheben, und so etwas wie dieses Mittenauscinanderbrechen aller Strophen, 
dieses Zerspalten der Stropheneinheit gibt*s in keiner Ode, man vergleiche doch nur die 
drei Gedichte in stichischen Asclepiadei maiores 1, 11. 1, 18. 4, 10. Vorurteil und Liebe 
machen blind. Wie jemand im Ernste behaupten kann, der regelmftssige Satzschluss 
in der Mitte der Strophe bekunde 'das Bestreben, auch mit Bezug auf den Schluss 
des Systems die neue Kunstform auf recht augenfallige Weise dem Leser anschaulich 
zu machen' (L. Mueller 1, 133), soUte man nicht ftir mOglich halten, wenn nicht das Vier- 
zcilengesetz allmahlich zur Zwangsvorstellung geworden wftre. Andererseits schrcibt 
noch 1903 Stadler: 'Eigenartig wirken die stossenden Sinneinschnitte in den sechs 
ersten Strophen gegentiber den weichen Sinnabschnitten der zwei letzten, ahnlich emem 
tiber Stufen absttirzenden, nachher in ebenem Bette hinfliessenden Wasser: so verworren 
ist der andern Menschen Leben und Tun, so ruhig klar das desDichters' — es ist doch 
was Herrliches um die Sprache, die auch das Ungereimteste so htibsch zu reimen weiss. 
Das ist der Fluch der Konsequenz, wenn eine so schOne Entdeckung wie das Meineke'sche 
Vierzeilengesetz so zur Schablone wird. In einer eigenen Lage befinden sich die Uber- 
setzer. Frtiher, wo man den Horaz durchweg in freien Strophen nachbildete, wurden 
die beiden Eingangs- und Schlussverse meist zu je einer vollen Strophe ausgeweitet, 
es sind ja sonst auch gar keine richtigen Strophen herauszubringen. Die aiteren 
tjbersetzungen in dem Masse des Originals wissen nattirlich nichts von Strophen; 
J. F. Schmidt z. B. (1776), und schon vorher (Ramler^s Oden aus dem Horaz 1769 ent- 
halten unsere Ode noch nicht) eines Anonymus K. 'Versuch einer Uebersetzung der 12 
erstenOden vomHoraz nach eben dem Sylbenmaasze dessen er sich bedienet hat* (1771), 
auch Herder (Werke 26, 224 Suph.) geben die Verse stichisch wieder, wie es in den 
Texten tiblich war. Es ist nun lustig, zu beobachten, wie allmahlich die Meineke^schen 
Strophen auch in den Obersetzungen auftauchen, genau so flusserlich abgeteilt, als wenn 
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zu einer Strophe nicht mehr gehOrte, als freies Spatium hinter jedem vierten Vers; 
doch haben weni^stens z. B. A. Fritzen (1888) und E. Kleber (I894j so viel richtiges 
Empfinden, die Verse 1. 2 und 35. 36 bewusst oder instinktiv so abzutrennen, wie es 
Stallbaum und Nauck gemacht. Bei solchem Schwanken ist es denn kein Wunder, 
wenn Hertz. Keller u. a. das ganze Gedicht einfach wieder stichisch abdrucken (und 
ebenso alle andern stichischen und distichischen Gedichte bis auf c. 1, 11 und 3, 9); 
aber damit kommt ja nun alles wieder ins Wanken, Vierzeiligkeit und strophische Kom 
position UberKaupt; nicht mit Unrecht hat man es eine Zwickmtihle genannt (P. Cauer 
Wort- und Gedankenspiele in den Oden des Hor^z 1892, 48): teilen wir tetradisch ab, 
so gibt das unmOgliche Strophen, und teilen wir nattlrliche Strophen ab, so geht die 
Division durch 4 nicht auf. Aber das muss doch nun einmal mit Sicherheit entschieden 
werden kOnnen, was Horaz eigentlich gewollt hat, denn daran hangt mehr als bloss die 
Frage der ausseren typographischen Einrichtung, davon hangt es ab, ob Horaz (iber- 
haupt alle Gedichte strophisch gebaut hat, d. h. ob nur die Gedichte in wirklichen 
Sapphischen und Alcaischen u. a. Strophen echte 'Oden* sind, die andern nicht, obwohl 
sie mitten unter die 'Oden' gemischt sind, oder ob sie dennoch, vierzeilig wie sie durch- 
weg sind, in Stil und Melodie denselben Odencharakter besitzen, alle oder nur einige, 
ob neben den distichischen auch die monostichischen, 1, 1 und 3, 30 und etwa auch 
4, 8 usw. Es bleibt nichts tibrig, als die Oden fOr sich darauf speziell zu untersuchen, 
und was unsere erste Ode betriflt, zun^chst die die Stropheneinteilung stOrenden Verse 
am Anfang und am Schluss einmal ftir sich etwas genauer anzusehen. Hier hilft all- 
gemeines Raisonnement nicht weiter, sondern nur philologische Interpretation. 

Maecenas, atavis edite regibus, 
o et l^raesidium et dulce decus tneum, 
sunt (juos curriculo pulverem Oiympicum 
coilegisse iuvat metaque fervidis 
evitata rotis paimatjue nobilis sqq. 

Was soll denn das heissen? Ist es das, was er Maecenas zu sagen hat, dass es Leute 
gibt, deren hOchster Ehrgeiz es ist, in der Olympischen Rennbahn Staub aufzuwirbeln.usw., 
dass der Menschen Ideale verschieden sind? Daftir wird Maecenas als KOnigsspross 
und als sein besonderer GOnner angerufen, in der Ode, mit der er doch ofl^enbar Maecenas 
seine ganze Liedersammlung tiberreichen will? Was hat denn das alles damit zu tun? 
Soll das tiberhaupt ein Widmungsgedicht sein, so ist doch von solcher Widmung und 
Zueignung seiner Lieder eigentlich recht wenig darin enthalten. Statt etwa den Maecenas 
als GOnner der Dichtkunst zu preisen und ihn um freundliche Aufnahme seiner Werke 
zu bitten, weiss er* nichts Besseres zu sagen, als so weitiaufig von der Verschiedenheit 
menschlicher Lebensziele zu reden? Wie feierlich er doch anhebt: Maecenas, du Spross 
aus altki)niglichem Geschlecht, du mein Schutzherr und mein Stolz — ''exspectamus 
magnum quid et insigne, quodque dignum tam honorifice invocato patrono sit secuturum. 
quid vero infert hic, qui tanto hiatu os aperuit? rem tritissimam' (Hermann), Allgemein- 
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heiten, die sich nach dieser pompOsen Anrede mit ihrem Anfang suni quos so prosaisch 
anh(5ren, wie nur irgend eine platte Trivialitat (vgl. sat. 2, 1 Sunt quibus in satira und 
so oft in Satiren und Episteln, in den Oden nur 1, 7, 5), und die in ihrer endlosen Auf- 
zahlung auch nicht von ferne ahnen lassen, was sie mit dieser Anrufung des Maecenas 
zu tun haben kOnnten. Wozu diese Anrede vor dem Gedicht von dem Tun und Treiben- 
der Menschen, sie schwebt ja vOllig in derLuft, im ganzen Gedicht ist bis zum Schluss 
nicht mehr die mindeste Beziehung darauf genommen, tlberhaupt mit keinem Wort mehr 
von Maecenas die Rede, er scheint ja wie verschwunden und vergessen. Wie hangt 
denn das zusammen, diese Anrede an Maecenas und das ganze drauffolgende Gedicht? 
Wie ist, es kurz i\x sagen, zwischen dem zweiten und dritten Vers zu interpungieren? 
Das heutzutage, wie es scheint, allgemein gesetzte Komma ist doch ganzlich nichts- 
sagend; ich erinnere mich noch deutlich, wie schwer es uns in Prima wurde, bei der 
Deklamation der ersten Ode gerade an dieser Stelle den richtigen Ton zu finden. In 
alten Zeiten setzte man wenigstens Doppelpunkt, Ausrufungszeichen finde ich zuerst 
Paris 1 763, aber wie man*s auch macht, der Kopf passt nicht auf den Rumpf . Und wo 
in aller Welt findet sich ein solcher abgerissener, isolierter Vocativanfang, fast wie in 
unsern BriefaufsclTriften? Man vergleiche doch, wie schlicht und nattirlich sonst Horaz 
die Vocative an die Spitze stellt oder die Beisatze einzuftigen und in den Anfang des 
Gedichtes hineinzuweben weiss, in den ersten Gedichten an Maecenas z. B., sat. 1, 1 

Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi sortem 
seu ratio dederit seu fors obiecerit, illa 
contentus T)ivat sqq. 

oder ep. 1, 1 

Prima dicte mihi, summa dicende Camena, 
spectatum satis et donatum iam mde quaeris, 
Maecenas, iterum antiquo me includere ludo? 

und epod. 1, aber auch sonst tiberall in den Oden. Gewiss soU unserGedicht als erstes 
der Sammlung, die er Maecenas tiberreicht, etwas Besonderes sein, auch dem Stile nach, 
aber dieser Anfang ist und bleibt unkonstruierbar, diese Anrede schwebt zusammenhangs- 
los Uber, vielmehr hinter dem Gedichte. 

So klafft^s am Anfang, aber ebenso unkonstruierbar ist der Schluss. Er beginnt, 
als ob er Maecenas Gott weiss was Wichtiges zu sagen habe — und redet dann von 
ganz anderen Dingen; und dann redet er auf einmal nicht mehr davon — und spricht 
wieder zu Maecenas: 

quodsi me lyricis vatibus inseres, 
sublimi feriam sidera vertice. 

Was hat er denn nun 'seinem vorn durch ein paar ehrsame Vocativen abgefertigten 
Maecenas eigentlich gesagt?' (Wolf) und wie kann er seine Rede mit quodsi 'wenn 
also' schliessen? Denn das und nichts anderes heisst ja wohl quodsi^ aber was fUr ein 
Schluss ist das: der eine treibt dies, der andere das, ich ftir meinen Teil bin Dichter; 
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also wenn du mich unter die lyrischen Dichter einreihst, so springe ich vor Freude bis 
zum Himmel! Kann er, da er von sich als Dichter spricht, tiberhaupt mit Maecetias, 
n. e, r. anfangen, ohne Maecenas etwas Verbindliches nach dieser Richtung zu^sagen, 
und kann er mit quodsi schliessen, ohne eine diesbeztlgliche Bitte oder Erwartung aus- 
gesprochen zu haben? Oder sieht man genauer zu, wie das quodsi motiviert sein 
kOnnte, was sagt er denn vorher von sich als Dichter? 

tne doctamm hederae praetnia fvontium 
dis miscent superis, . . . . si nefjne tibias 
Eutetpe cohibet nec Polyhymnia 
Lesboum refu^it tendere barbiton. 
(juodsi me lyricis vatibus inseres, 
subiimi feriam sidera vertice — 

aber wenn er schon im GOtterhimmel ist, wozu dann noch als h^chstes Gltick sublimi 
feriam sidera vertice, und wenn ihm die doctaruvi hederae praemia frontium zuteil 
•geworden, so hat er doch seinen Lohn dahin; und dann, welche Komplikation der Bedin- 
gungen : wenn die Musen und wenn Maecenas ihm hold sind, oder vielmehr, denn 'und 
wenn' heisst eben nicht quodsi, wenn die Musen, also auch Maecenas,* aber nicht einmal 
das '"auch' ist grammatisch zulassig, wenn die Musen, also Maecenas ihm gewogen sind — 
ist denn Maecenas mit Euterpe und Polyhymnia identisch? Kame ein solcher Zusammen- 
hang des quodsi mit dem vorhergehenden Bedingungssatze tiberhaupt in Frage, so ware 
das im h^chsten Grade ungalant gegen die Musen und auch nicht recht verstilndlich, 
warum, wenn ihn schon die Musen zum Dichter machen, Maecenas ihn noch unter die 
Dichter einreihen soU. Aber wenn das quodsi in dem letztvorhergehenden Teile des 
Gedichtes seine Begrtindung nicht hat, was soll es denn tiberhaupt heissen? An sich 
ist ja der Kern der Ode durchaus verstandlich, das verlftuft alles ganz verstandig vom 
Olympischen Wagenrenner bis zum Schtitzling der Musen. Mit quodsi aber klappt das 
plOtzlich ab und zusammen, hier fehlt wieder jeglicher Zusammenhang, das klingt so 
abrupt, als ob Horaz, nachdem cr sein Sprtichlein aufgesagt, jetzt wo er dem Maecenas 
endlich die Hauptsache zu sagen hatte, schleunigst Schluss mache, um zu schliessen, 
wie wenn eine schOne, dann jahlings abgebrochene Rede mit den ominOsen Worten 
schliesst: in diesem Sinne . . . quodsi . . . 

Dass das so nicht in Ordnung ist, liegt auf der Hand. Um dem Schlusssatze 
an Maecenas eine Beziehung im Vorhergehenden zu schaffen, ist schon Iftngst, man 
weiss noch immer nicht genau von wem zuerst (s. F. A. Wolf Litt. Anal. 2, 270. 4, 566, 
und mehr derart Jahrb. f. Philol. 4, 1827, 282), vorgeschlagen worden in V. 29 zu lesen 
tc doctarum hederae praemia frontium dis miscent superis, denn auch Maecenas ver- 
suchte sich bisweilen als Dichter, aber die Gegentiberstellung te . . , dis miscent superis — 
nte gelidum nemus . . . secernunt populo, du im Himmel, ich auf Erden, du bist ein 
grosser, ich nur ein kleiner Dichter, fallt nicht nur aus dem Rahmen der ganzen Auf- 
zilhlung heraus (die Anaphora me — me am Schluss wie 1, 31, 15. 2, 12, 13; 2, 20, 17; 
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3, 11, 45), sondern reicht auch keinesvvegs hin, gerade die Fassung des Schlusses quodsi 
nic lyricis vatibus inscres verstandlich zu machen; als F*. A. Wolf den Vorschlag wieder 
aulnahm, meinte G. Hermann launig, Wolf habe nur sich einmal mit dem Publikum 
einen Scherz machen und probieren wollen, wie weit man auf seinen grossen Namen 
schw5ren werde. Eichstiidt dagegen (und Grotefend 1816) liess mit V. 32 si neque tibias 
einen neuen Satz beginnen und tilgte den ganzen V\ 35 quodsi — inseres^ so dass V. 36 
Nachsatz zu si neque tibias — barbiton ward, und das hat ihm so gut gefallen, dass cr 
es in nicht weniger als vier Jenenser Programmen behandelt hat 1817. 1834. 1843. 1847 
(von denen sogar das erste deutsch in Geist's Aufgaben zum Ubersetzen aufgenommen 
worden ist); aber solch ''subjektive' Kritlk, die sich erlaubt, in einem vierzeiligen Gedicht 
einen ganzen Vers zu streichen, ist heute fUr einen rechtschaffenen Philologen nicht mehr 
erlaubt, Interpolationen zu suchen ist nur mehr in nicht durch 4 dividierbaren Oden wie 

4, 8 gestattet bez. 'methodisch' geboten Andererseits haben viele Leute das quodsi auch 
an sich prosaisch gefunden i wie eius in 4, 8, 18) und darum dem Horaz absprechen wollen. 
Dagegen hat nun zwar schon Dillenburger Quaest. Horat. 1841, 53 eine Reihe von 
Beispielen aus Dichtern ftir den 'poetischen' Gebrauch von quodsi aufgezahlt, aber das 
beweist so nichts, es ist wirklich 'prosaisch', d. h. es hat allemal etwas vom trockenen 
Ton der Abhandlung an sich — die zahlreichen lateinischen Abhandlungen Uber unser 
Gedicht schliessen so meist selbst mit quodsi, das mag also in Satiren und Episteln 
z. B. ganz am Platze sein, passt aber darum noch nicht zum Odenstil und ist hier, gar 
mitten in einer Strophe, einfach unertraglich. So greift man denn zu allerlei kleinen 
Auskunftsmittelchen, um das quodsi herumzukommen, lasst statt Maecenas das allgemeine 
Publikum i'man'j Subjekt sein zu inseres, oder schreibt quod (sc. barbiton) si me . . . 
inserety oder quac (sc. die iMusen) si me . . . inserent u. dgl. m. Oder man hilft sich 
wieder mit jener wohlwollenden oberflachlichen Art der Erklarung, die das Fehlen.de 
hinein- oder heruminterpretiert. ''Cette conclusion est d*un ton tr^s flatteur et tr^s 

d^licat . . . il lui reste k obtenir le sufrage de M6c6ne pour ' (Sanadon), aber den 

Ublichen Schluss der Vorreden, Restat ut, Quod superest u. a. kann quodsi doch nimmer- 
mehr bedeuten. Mit einer beneidenswerten Leichtigkeit konstruiert man eine wahrhaft 
'bhmda transitio', indem man Horaz sagen lasst: ''wenn die Muse' (und wenn du) — 'also 
wenn du', oder es weiter ausdeutelnd: 'wenn dazu du', 'und wenn nun du', 'ja wenn du', 
*^wenn nun gar du', 'zumal wenn auch du', 'und wenn vollends ich deinen Beifall finde' 
u. a. m., bedenkt nicht, dass mit einem solchen ''und wenn du nun noch', 'quodsi tuum 
accedat iudicium', 'quin immo si tu' GOnner und Kenner der Poesie u. dgl. man stets 
aus sich etwas Neues hinzufUgt, wovon im Gedichte selbst nichts steht, lasst dann 
wicder das so untcr allen Umstanden gefordcrte /// von Horaz ausgelassen sein, um 
dcn Schein zu vermeiden. als wolle er Maecenas' zweifelhafte poetische Kompetenz Uber 
GebUhr herausstreichen, oder suppliert in Gedanken quodsi me {quoqucj^ um Horaz die 
andern Dichtcr nicht ganz ignorieren zu lassen, oder rUckt es so zurecht: quodsi n^chst 
den hcderac, dcn praemia der Musen, mich, was doch noch mehr ist, als lyricus vates 
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anerkennst, was wiederum so nicht aus dem Gedichte selbst herauszuholen ist, oder nennt 
das quodsi an unserer Stelle kurzweg mit einem jener Zauberworte grammatischer 
Unklarheit niehr 'emphatisch' als 'logisch* schliessend — und was man so alles erfunden 
hat, um den unleugbaren Riss vor quodsi zu verkleistern. Das sind alles seichte Kom- 
promisse, so springt man mit Grammatik nicht um, 'hoc videlicet est furtim interpolare 
textum interpretando' (Woif); quodsi heisst 'wenn also', 'wenn denn* und nichts anderes, 
davon lasst sich, solange Grammatik in unserer Wissenschaft noch etwas bedeutet, nichts 
abdingen. Wenn, um ein Beispiel statt vieler anzuftihren, Horaz c. 3, 1, 41, an der 
einzigen Stelle der Oden, wo sich sonst noch quodsi fixidet, nach langern Ausftihrungen 
tiber Furcht und Sorge, die den Menschen tiberall verfolgen (. . . post cquitem sedet 
atra cura) fortfahrt: quodsi dolentem nec Phrygius lapis . . dclenit, cur . . sublime 
moliar atrium sqq., so 'zieht quodsi dem lehrhaften Ton der Betrachtung entsprechend 
die Summe der voraufgegangenen Er^erungen: wenn somit* (Kiessling), und ebenso 
ist es in allen andern Failen. Immer gehen gewisse t^berlegungen voraus, die ftir eine 
weitere Schlussfolgerung Unterlage und Voraussetzung bilden; es braucht nicht ein 
unbedingt logischer Schluss zu sein, die Nuance der Beziehung ist je nach dem Gedanken- 
inhalt recht verschieden, aber was mit quodsi angeschlossen wird, muss stcts durch 
die voraufgehende Betrachtung, Situation oder Stimmung soweit vorbereitet und moti- 
viert sein, dass es ohne Sprung und ohne hinzugedachte Brticke von selbst daraus zu 
folgen scheint. Gewiss bezeichnet es allemal einen Obergang zum Schluss, aber immer 
nur in Ankntipfung an das Voranstehende, auf Grund des Vorhergehenden ; wo jedoch 
die Verkntipfung liegt, das eben ist die Frage, und wenn die notwendige Vorausetzung 
nicht unmittelbar vorher gegeben ist, so wird man sich eben weiter umsehn mtissen. 
Aber da gibt es kein Entrinnen mehr, und es muss ein ftir allemal mit absoluter Be- 
strmmtheit festgestellt werden, wo und was denn die Voraussetzungen sind, auf die hin 
Horaz hier schliesst: 

quodsi me lyricis vatibtis inseres, 
sublimi feriam sidera i^eriice. 

So bleibt also dennoch ein Riss sowohl nach den beiden ersten, wie vor den 
beiden letzten Versen, und was dazwischen liegt, scheint ganz ftir sich zu stehen — 
jedenfalls ist es, was auch der Zusammenhang hier und dort sein mOge, nicht mehr 
irrelevant, dass das Hauptsttick in der Mitte ein Gedicht ftir sich ist, das, wie wir 
gesehen, sich ganz nattirlich in wirkliche vierzeilige Strophen gliedert. Aber dadurch 
wird die Erkiarung des Ganzen nur um so schwieriger gemacht und ftir das quodsi 
fehlt erst recht die Grundlage. Denn so sicher die Apostrophierung des Maecenas im 
Anfang mit dem Schluss zusammengeh^rt, dort der Vocativ, hier der Satz mit dem Verbum 
finitum, so wenig geht es andererseits an sie einfach direkt miteinander zu verbinden, 
und so wenig stimmen sie wiederum zueinander; dort eine die hOchsten Erwartungen 
spannende Anrufung, hier, soweit es Maecenas betrifft, nur ein kurzes, demgegentiber 
fast trockenes Satzchen quodsi me lyricis vatibus inseres; alles was ftir eine mit dem 
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Gedichte beabsichtigte Dedikation den beiden letzten Versen als Unterlage dienen kOnnte, 
steht freilich nur in den beiden ersten Versen, aber diese hinwiederum enthalten nichts, 
was ein quodsi im Schluss (statt etwa eines einfachen si oder tu si) rechtfertigen 
kOnnte (Maecenas, a. e. r, sqq., 'wenn also', ^venn denn' oder gar 'und wenn', 'wenn 
aber') — kurz, wie man es auch wendet und dreht, es fehlt noch etwas, wofern das 
quodsi (iberhaupt einen Sinn haben soU. Mit Wendungen wie der, 'die eigentlich^ 
Widmung, in je zwei Verse zu Anfang und Schluss auseinandergelegt, umschliesst einen 
in eine Reihe untereinander kontrastierender Bilder kunstvoU gegliederten Kern' (Kiess- 
ling) ist ftir die Erklarung nichts gewonnen, denn es ware ein seltsames Widmungs- 
gedicht, das seinen Hauptzweck nur durch eine solche ausserliche Einfassung zum Aus- 
druck brachte; es ware tiberhaupt ein seltsames. Gedicht, das zwei verschiedene Dinge, 
Widmung und Schilderung der menschlichen Ideale so ausserlich umfasste — die erste 
Ode des Horaz, wo er doch das Beste und SchOnste, was er zu geben hat, als niXauTiq 
TrpocyuiTrov an die Spitze stellen wird, kann unmOglich so unorganisch komponiert sein. 
Wenn Horaz den Maecenas so feierlich anredet, ihn dann aber ganz aus dem Spiele 
lasst, so dass er wie verschwunden bleibt, bis in den beiden Schlussversen Horaz sich 
wieder zu ihm wendet, und wenn er das dann tut mit quodsi, so muss allerdings der 
Zusammenhang trotz alledem ein engerer sein, das Gedicht eine wirkliche Einheit bilden 
und die Voraussetzung ftir das quodsiy die ihm V. 1 und 2 nicht geben kOnnen (so wenig 
wie V. 29 ff. ftir sich), muss im Kerne des Gedichtes selbst enthalten sein. Hier also 
wird der Schltissel zum Verstandnis des Ganzen hegen; dazu ist es aber notwendig, 
nun auch noch das Mittelsttick einmal vollstandiger und genauer anzusehen. 

Es liest sich in der Tat wie ein Gedicht ftir sich, von der Verschiedenartigkeit 
der menschlichen Ideale, und auch die Nachahmer haben in der Regel das Gedicht ohne 
den persOnlichen Rahmen genommen. Auch steht es gewiss ganz passend am Anf^ng 
der Oden, wie er sat. 1, 1 beginnt Quifit^ Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem seu ratio 
dederit seu fors obiecerity illa contentus vivat, laudet diversa sequentes? und analog in 
andern Fallen, wo auf dem Hintergrund der fremden Bestrebungen zuletzt das eigene 
Lebensziel geschildert wird, vgl. z. B. c. 1 , 7 Laudabunt alii — sunt quibus unum opus 
est — me nec tam patiens Lacedaemon — , oder ahnlich gewendet wie in 1,1 auch c. 4, 3 
Quem tu, Melpomene, semel , . . illum non labor Isthmius — neque res bellica — sed . . 
fingent Aeolio carmine nobilcm. Aber es sind doch nicht eigentlich die verschiedenen Berufs- 
arten an sich, die Horaz vergleicht, sondern genauer betrachtet die Passionen der Menschen. 
Jeder der geschilderten Lieblingsbeschaftigungen haftet eine gewisse Dosis Spleen an: 
da ist der Sportsmann, der mit seinem Rennwagen dahinrast, als ob Staubwolken auf- 
zuwirbeln sein hOchstes Gltick, der ehrgeizige Politiker, der um die Volksgunst buhlt, 
der Plantagenbesitzer, der nicht genug zusammenraffen kann, der Bauersmann, der 
seinen eigenen Acker pfltigt, der gewinnstichtige Kauffahrer, der trotz Sturm und Schiff- 
bruch wieder in See sticht, der 'Beatus ille, qui procul ne*gotiis* das Leben zu geniessen 
weiss, der Offizier, der mit Leib und Seele Soldat ist, der Nimrod, der die Unbilden 

8 
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des Wetters nicht achtet und sein Weibchen vergisst, sowie die Jagd auf Rot- und 
Schwarzwild erOffnet ist — wie jeder in seinem Tun einen Eifer entwickelt, der andern 
Leuten unverstandlich ist, und, so wie sie gruppiert sind, keiner mit deni andern 
tauschen w-Orde, das alles ist mit so feinem Humor, nicht ohne etwas ironisches 
Pathos geschildert, dass wer die Worte pedantisch ernst nimmt und gar mit gelehrten 
Noten tiber Olympische Spiele u. dgl. glossiert, alle Grazie wegwischen wtirde ; wie das 
auch wieder die Frtlhern, Herder z. B. weit feinfQhliger empfunden haben als die 
Modcrnen. So also redet der Dichter von den andern, so nun auch von sich. Meine 
hdchste Seligkeit, sagt er schalkhaft, ist es, um den Epheukranz zu werben und zu 
dichten, wenn gerade die Musen mich begeistern; ja, da das Sinnen und Trachten der 
andern auf lauter hOchst irdische Dinge geht, auf aussere Ehren und Erfolge und 
Gentisse, so bedeutet das zum Schlusse ftir ihn selbst: ich, ich bin halt nur Dichter, 
treib mich im Dichterkranz im Olymp oder unter Nymphen und Satyrn fern von den 
AUtagsmenschen herum, wie der Poet, der die Teilung der Welt verpasst. Es ist eben 
auch ftir ihn seine persOnliche Liebhaberei, seine Passion, sein Sport, den er nun einmal 
pflegt, wie andere den ihren, nicht seine nach Rang und Einkommen klassifizierte Berufs- 
stellung. Nicht als bereits allgemein anerkannter poeta 'laureatus' will er sich bezeichnen, 
sondern in jenen glticklichen Augenblicken, wo die Musen ihm FlOten und Leier reichen, 
ftihlt er sich als Dichter emporgehoben ; wenn schon den Rennfahrer die palma nobilis 
evehit ad deos, zu den Gdttern gleichsam emporfahrt, so ftihrt ihn die hedera, der 
erhoffte Siegespreis seiner Poesie, direkt unter die GOtter, Satyrn und Nymphen, deren 
Gestalten seine Lieder beleben. So wird auch seine Beschaftigung mit der Poesie vom 
Alltagswerk herausgehoben, so gefasst liegt auch in dem secernunt populo nichts von 
Oberhebung oder Geringschatzung anderer Dichter, sondern als ein Dichter wandelt er 
ftir sich weltfremd, nicht gerade weltentrtickt, abseits von den anderen Menschen seine 
eigne Bahn, si neque tihias etc, wofern die Musen es ihm gewahren, denn totunt muneris 
hoc illarum est, und auch das si ist also hier nur die Bedingung seines Schaffens und 
des Gelingens, nicht wie in quodsi auch der Freude tiber seine eventuelle Anerkennung 
als Dichter. Was er von der Art seiner Poesie sagt ist nur dies, dass er Lieder dichtet, 
zu FlOten und Leier zu singen, nach dem Vorbild und im Geiste griechischer Poesie; 
als solche sind sie deutlich gekennzeichnet si)wohl durch Lesboum barbiton, wie durch 
das pragnante doctarum praemia frontium (zu letzterem vgl. ausser L. Mueller u. a. zur 
St. z. B. die Inschrift der 20jahrigen Euphrosyne pia docta novem Musis |cf. Hor. ep. 
2. 2, ^2J philosopha aus Augusteischer Zeit bei Buecheler zu Carm. epigr. 1301, 6 nebst 
der I4jahrigen Eucharis docta erodita omnes artes, paene Musarum manu ebd. 55, 9). 
Das ist also, ftir sich genommen, ein in sich wohlabgerundetes Gedicht, und im 
Spiegel der verschiedenen menschlichen Passionen betrachtet eine htibsche Charakteristik 
seiner eigenen Tatigkeit als lyrischer Dichter, zur Einftihrung in seine ganze Lieder 
sammlung wohl geeignet. Aber um es ftir sich allein zu nehmen, ist es doch wieder 
zu apart; die leise Ironie, die das Ganze durchzieht, nimmt ihm sozusagen die dazu 
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erforderliche Objektivitat, es ist, als ob noch etwas dahinter steckte, als ob er dem 
Ganzen im Hinblick auf einen andern Gedanken diese besondere Wendung gegeben, 
als ob das, wenn auch der Hauptgedanke des Gedichtes, doch nicht sein eigentlicher 
Zweck ware, und als ob er dabei nicht sowohl an sich als an einen anderen denke. 
Nun beginnt er ja auch mit der Anrede an Maecenas, ihm also sagt er's, sein Name 
schwebt iiber dem ganzen Gedicht, ihm will er seine Gedichte widmen, die er ihm 
nicht als etwas Besonderes anpreist, sondern bescheiden als seine persdnliche Lieb- 
haberei bezeichnet, nicht besser und nicht schlechter als die Liebhabereien anderer 
Leute. Dem Gedichte selbst fehlt so nichts; es erUbrigt nur, zum Schluss die durch 
die Anrede eingeleitete Widmung selbst zum Ausdruck zu bringen, was in den beiden 
letzten Versen geschieht. Und was er hier sagt, ist denn auch etwas ganz anderes, als 
was er bis dahin ausgesprochen. Nur wenn man die Verse von me doctarum hederae 
pr.fr. ab bis zum Ende so obenhin hintereinander liest, kann es scheinen, als ob eines 
das andere ausschliesst, dis miscent superis und feriam sidera, si nequc tihias und 
quodsi me, wobei dann freilich quodsi zumal ganz unertraglich ist. Aber es ist nicht 
dasselbe: dis miscent (praes.) hier an letzter Stelle (dazu gemildcrt durch das parallele 
Stcernunt populo) ist, wie das entsprechende ei)ehit ad deos beim ersten Beispiel, wenn 
auch etwas tiberschwenglich, doch beidemal in der Situation gerechtfertigt, und mit 
me dis miscent superis — me gelidum nemus gibt Horaz ftir sich speziell zugleich 
die Regionen an, in denen seine Lieder sich bewegen, nicht die Gr(5sse seiner Gliick- 
seligkeit, Nymphen und Satyrn bezeichnen neben den Gottern die irdischen (nicht etwa 
darum mythologischen) Stoffe gerade seiner eigenen Poesie; etwas ganz anderes ist es, 
wenn er durch Maecenas* Beifall so hoch beglUckt ist, dass er selbst den h^chsten 
Freudensprung tun wird, sublimi feriam ffut.) sidera vertice^ hier erst wirkt der kraft- 
voUe Ausdruck mit der ganzen Macht der pers5nlichen Empfindung. Und wie er 
Maecenas seine Lieder zueignet, ist wiederum was anderes, als was er bis dahin gesagt: 
nicht der Musen Gunst erbittet er und jetzt des Maecenas, er dichtet, wenn ihn die 
Musen inspirieren, aber er springt vor Freude zum Himmel, wenn ihm Maecenas seine 
Anerkennung zuteil werden lasst. Die doctarum hederae praemia frontium sind ihm, 
was dem Sportfahrer die palma nobilis, sein Lebensideal, das ihm die Musen verleihen, 
Maecenas nicht geben kann; man darf das praemia nicht tiber diesen durch den Ver- 
gleich gegebenen Rahmen hinausspielen lassen, und bei richtiger Abtrennung des 
Schlusses, wie es sich ergeben, hangt das auch im Ausdruck nicht mehr stOrend 
zusammen. Der Epheukranz des Bacchus kommt den Dichtern als solchen zu, den 
sacris hederae cultoribus (Ov. tr. 5, 3, 15, vgl. a. a. 3, 411 gegentiber den Zeiten des 
Ennius nunc hederae sine honore iacent), ihn bringt ihnen auch ein einfaches Trinklied 
z. B., seu condis amabile carmen, prima feres hederae victricis praemia (ep. 1, 3, 24); 
naiv Servius Dan. in buc. 8, 12 p. 94^ 4 Th.: hedera autem ideo coronantur poetae, quo- 
niam poetas saepc vino plurimo manifestum est utiy sicut et de Ennio ait Horatius 
(ep. 1, 19, 7) ^/ lyrici omnes in suis carminibus loquuntur. Dagegen der h5chste Preis, 
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den eines Dichters Herz ersehnt, ist der Apollinische Lorbeer, und dort, wo Horaz nicht 
mehr wie hier sein Streben bescheiden schildert und um freundliche Aufnahme seiner 
Gedichte bittet, sondern im vollen Hochgeftihl des errungenen Erfolges auf sein Werk 
zurlickblickt, in der siegesstolzen Schlussode des dritten Buches, da sagt er's auch 

s/tme superbiam 
ijiMesitam merilis ei mihi Delpliica 
laiiro ciiige volens, Melpomeney comam. 

Von dem Lorbeer spricht er hier dagegen nicht, ihn kann er auch nicht wohl hier von 
Maecenas erbitten. Was er bisher gesagt, ist im Grunde also nur dies : ich, ich mache 
gelegentlich Verse, car tel est mon plaisir ; so fahrt er denn fort : wirst du mich darum 
einen 'Dichter' nennen, so wird das mein hOchster Stolz sein, das ist dann so eine 
weitere durchaus berechtigte Bitte und eine wirksame Steigerung. Noch mehr: insercs 
heisst einordnen, auf Grund der Erkenntnis ihres Wertes also (statt die Lieder gelesen 
oder ungelesen dcm Papierkorb zu tibergeben) den Dichter einreihen in eine bereits 
vorhandene Ordnung (iTi^iveiv Lehrs 1869;, seinen Namen eintragen in das Buch der 
Dichter, wenn etwa Maecenas sich ein solches Dichteralbum angelegt, einstelien in die 
Bibliothek der Dichter und damit als gleichwertig mit den iibrigen Dichtern, den vatihus 
im guten alten Sinne, anerkennen, auf alle Falle also als Dichter anerkennen, aber 
nicht als Dichter schlechthin, sondern als 'lyrischen Dichter', d. i. als rOmischen Alcaus, 
ihn einstellen in die Bibliothek neben die alten 'Lyriker', die 'Klassiker' der griechischen 
Lyrik. Hat er schon vorher es vermieden sich direkt 'Dichter* zu nennen, und zur 
Bezeichnung der Eigenart seiner Poesie tibias und Leshount harhiton (auch ein Spezial- 
wort des Horaz, sein 'Lesbisch Hackebrett*) gewahlt statt lyra, so ist nun lyricis vatibus 
der Titel, unter dem er von Maecenas als Klassiker anerkannt und einrangiert werden 
mdchte, als lyricus im voUsten Sinne des Wortes, so wie wir es oben festgestellt haben. 
Es ist der Inbegriff der h5chsten VoUkommenheit, wer zu den lyricis vatihus in diesem 
Sinne gezahlt wird, darf sich mit Stolz als optimus poeta fUhlen und statt des Epheus 
den Lorbeerkranz erwarten. Nur inseres aber kann Horaz gesagt haben, nicht inseris; 
wenn man das als unangemessene Aufforderung es zu tun empfunden hat, so verlangt 
vielmehr, wie wir jetzt sehen, der Obergang von der Schilderung seines dichterischen 
Tuns (im Prasens) zu der Bitte an Maecenas, von dessen Anteilnahme an seiner Poesie 
bis dahin noch nicht die Rede gewesen, gerade eine solche Steigerung: si we digna- 
heris . . ., sublimi feriam sidera vertice, daraus spricht die Bitte, allerdings auch die 
volle Zuversicht, dass Maecenas ihn als 'Lyriker* aufnehmen, in diesem Sinne seine 
'Carmina* entgegennehmen werde. 

Noch bleibt indes zu fragen, in welcher Weise diese beiden letzten Verse an das 
Vorhergehende sich anschliessen und wie sich was vorhin auseinanderzuklaffen schicn, 
auch hier, wie im Anfang organisch zusammenfligt. Denn wenn auch inhaltlich die in 
den Schlussversen enthaltene Bitte an Maecenas durchaus entsprechend ist, so bleibt 
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die Form in der es gesagt isl dennoch unverstandlich, da die Bitte als solche durch 
das Voraufgehende in keiner Weise motiviert ist, so dass mit einem quodsi fortgefahren 
werden kOnnte. Von Maecenas ist da ja keine Rede, bis dahin tiberhaupt nichts gesagt; 
um auf Maecenas, das Subjekt zu inseres zu kommen, miissen wir bis zum Anfang des 
Gedichts zurUckgehen, denn dort erst stehts, und nicht in einem Satz fUr sich, sondern 
in der Form einer Anrede, die Uber dem ganzen Gedichte schwebt und in der Schwebe 
bleibt. Wenn nun Horaz, nachdem er durch die Eingangsverse das Gedicht von der 
Menschen Passionen und seinem Ideale unter Maecenas* Namen und Auspizien gestellt, 
jetzt fortfahrt, nicht etwa auf den Eingang zurtickgreifend, quodsi tu, sondern quodsi 
me^ d. h. also implicite, mich, der ich nicht Sportfahrer, nicht Agrarier, nicht Reeder, 
nicht Waidmann u. s. w., sondern 'nur' zu Zeiten glticklicher Eingebung Dichter ftir 
FlOten und Leier bin, als solchen, so wie ich nun einmal bin, unter die Klassiker der 
lyrischen Poesie einreihen willst — so sieht man, dass auch das ganze zwischen Ein- 
gang und Schluss eingelegte Gedicht nicht blos als unter Maecenas' Augen gesprochen, 
alles, so wie es gesagt ist, unter der Agide seines Namens ausgeftihrt sein soU, sondern, 
dass auch das Ganze obwohl in sich geschlossen und abgerundet, doch nur die Unter 
lage ist ftir den Schluss, dazu bestimmt, dem mc auf breitester Basis seinen Inhalt zu 
geben und so die Hauptsache vorzubereiten, die Bitte an Maecenas, diesen seinen Liedern 
einen Ehrenplatz unter den Meistern der Lyrik, neben den Griechen selbst einzuraumen. 
Mit andern Worten, es ist wie eine einzige grosse syntaktische Periode: Maecenas, wenn 
du mich, der ich, wahrend andere dies und das treiben, mich der Poesie widme, als 
'Lyriker' anerkennst, so bin ich himmelhoch begltickt So ist der Ring geschlossen, und 
was anfanglich unvereinbar schien und unkonstruierbar, doch einheitlich zusammen- 
gefasst und aufs sch5nste in sich gestaltet. Es ist ein Gedicht fUr sich, vielmehr ein 
Lied, vom dritten Verse bis zum drittletzten, und eine Dedikation ftir sich, in den beiden 
ersten und den beiden letzten Versen, aber beides kunstvoll so miteinander verbunden, 
dass das Lied in die Widmung eingeftigt ist, nicht ausserlich von ihr eingerahmt, son- 
dern vielmehr in sie gefasst oder noch besser, in Form einer launigen Beschreibung 
dessen, wie er gegentiber den andern Menschen sein Metier betreibt und auffasst, als 
Charakteristik der 'Carmina', die er ihm tiberreichen will, ftir die Widmung geschrieben, 
in die Widmung hineinkomponiert. 

Und quodsi} Fast hatten wir das Wichtigste vergessen. Nun ich denke, auch 
das macht jetzt keine Schwierigkeiten mehr, vielmehr der Stein des Anstosses ist 
mittlerweile ganz verschwunden, was eben noch so unfassbar schien, versteht sich ja 
nun ganz von selbst. Seipe Liedersammlung will Horaz dem Maecenas tiberreichen; 
sein Gedanke in seiner einfachsten Form ist der: wenn diese meine Lieder, die deinen 
Namen tragen, qualiacunque sunt, deinen Beifall finden und du mich als Lyriker gelten 
lasst, so bin ich tiberreich belohnt. So beginnt er denn in feierlichen Worten : Maecenas, 
hochwohlgeborner Spross aus kOniglichem Hause, mein G^nner und mein Stolz — wir 
^rwarten, dass unmittelbar der Zweck solcher Anrede, Widmung und Bitte folgen werde; 
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statt dessen singt er erst, als ob er es nicht gleich auszusprechen wage, von allerlei 
Dingen, die das Leben der Menschen beherrschen und erfCillen und dann zuletzt auch 
von seinem eigenen Poetentum — bis dahin bleiben wir durch die von Anfang an 
erwartete, aber immer in suspenso gelassene Widmung aufs hCJchste gespannt, worauf 
er mit diesen Umschweifen eigentlich hinaus will; jetzt endlich, wo er bei sich und 
seinen Garmina angekommen, 15st sich die Spannung, und den die ganze Zeit tiber in 
Schwebe gehaltenen Widmungsgedanken mit einem quodsi 'wenn also' wiederaufneh- 
mend, ftihrt er alles zum guten Ende. Anfang und Schluss gehOren also zusammen 

wie ein Satz, daher Maecenas quodsi me /. v. inseres^ nicht quodsi tu, aber die 

eigentliche Widmung am Schluss wird getragen durch den gesamten Inhalt, Eindruck 
und die Stimmung des Mittelgedichtes, worin die Schilderung dessen was er darbringen 
will wie ein Relief auf breitestem Hintergrunde sich abhebt ; aus dieser langsam heraus- 
gearbeiteten Stimmung heraus ftihrt er die Widmungsabsicht endhch aus, da gentigt nicht 
mehr ein einfaches si, da fahrt er fort quodsi me, 'wenn du mich so*, 'wenn du mich also 
so wie ich bin* — aber so weit hat er ausgeholt, dass wir bei quodsi so etwas wie eine 
ErlCJsung fiihlen, dass die mit der Anrede begonnene Konstruktion nun glticklich ihren 
Abschluss findet, es ist ein Abschluss, wie nach lang verhaltener Parenthese. Das 
quodsi schliesst also nicht aus dem unmittelbar Vorhergehenden, wenn es auch dadurch 
vorbereitet wird, indem durch die Schilderung seiner Dichtertatigkeit die MOglichkeit 
der Wiederaufnahme des Gedankens mit quodsi me gegeben wird; ohne die ganz am 
Anfang stehende Anrede, die ihrerseits fttr sich allein zu nehmen unm5glich ist, ist 
quodsi undenkbar; nur dadurch, dass die gleich durch die Anrede eingeleitete Absicht 
in dem inzwischen auf langen Umwegen vorbereiteten Sinne verwirklicht wird, kommt 
es, dass auch der Satz nach langer Unterbrechung mit quodsi wieder aufgenommen 
wird; da ist quodsi und nur quodsi mCJglich, bei diesem weiteren Zusammenhange ein 
/// 5/ u. dgl., was sonst unentbehrlich schien, ganz ausgeschlossen. Das Problem, soweit 
es noch als solches empfunden werden sollte, wird am einfachsten bezeichnet durch die 
Frage, wie nun zu interpungieren sein wird; denn hat Horaz auch keine solchen Zeichen 
gesetzt, so sollen wir es doch wie er's gemeint in unserer Weise schreiben. Ein Aus- 
rufungszeichen nach dem zweiten Vers wtirde die Verse, gegen die Intention des Horaz, 
abtrennen und zu einer modernen, aber nicht antiken Briefaufschrift machen. Das 
Komma ist zu schwach, weil man dann ttber den unvermeidlichen nachfolgenden star- 
keren Interpunktionen den richtigen Zusammenhang verliert. Parenthese in Klammern 
oder Gedankenstrichen gibt auch nicht das rechte Gleichgewicht. Am ehesten entspricht 
noch der modische Doppelpunkt nach V. 2, nur dass ich vor quodsi wegen der Wieder- 
aufnahme des in der Schwebe gelassenen Gedankens den Gedankenstrich vorziehen 
wttrde. — So hangt an der richtigen Erklarung von quodsi doch mehr, als auf den 
ersten Blick scheinen mochte. Dass das niemand so erfasst hat, daran ist sicher zum 
grossen Teil doch das Vierzeilengesetz schuld gewesen, wodurch das quodsi mitten in 
die eine Schlussstrophe versteckt und sein Aktionsradius gewissermassen beschnitten 
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wurde; so streiiet man sich denn um die zwei Verse vorn und die zwei Verse hinten, 
und sieht nicht (iber die nachste Strophengrenze hinweg, wie sie mit den iibrigen und 
untereinander zusanimenhangen; das hat dann zugleich mit der Erkenntnis des gram- 
matischen Aufbaus den t)berblick tiber die Struktur des ganzen Gedichts verdunkelt. 
Genaue Interpretation im Einzelnen und freier Umblick im Ganzen helfen allein iiber 
solche Schwierigkeiten hinweg, hier wie auch anderswo. Und wiederum muss daran 
erinnert werden, dass man vor Meineke den Zusammenhang z. T. schon weit richtiger 
erkannt, als in der ganzen Litteratur nach ihm; so schrieb z. B. Preiss 1807: 'Die zwei 
ersten Verse, die das Lob des Maecenas in einer kurzen Anrede enthalten, stehen mit 
den beiden letzten, worin der Hauptgedanke der Ode ausgedruckt ist, in genauer Ver- 
bindung. Wenn man daher diese vier Verse hintereinander lieset, so wird man schwerlich 
iiber die Absicht des Gedichts zweifelhaft bleiben, oder sie wohl gar ganz verfehlen, 
wie es denjenigen Auslegern gegangen ist, welche die Schilderung der verschiedenen 
Neigungen und Beschaftigungen der Menschen fUr das Hauptthema dieser Ode halten; 
da jene doch nur zur Ausschmtickung der Hauptidee geh5ret, ob sie gleich den gr5ssten 
Teil des Gedichts ausmacht' — was im Ganzen richtig, wenn auch nicht scharf genug 
ausgedrtickt und dargelegt ist; vgl. ferner O. Wirz Archiv f. Phil. = Jahrb. f. Phil. 
Suppl. 7 (1841) 319 u. a. Von quodsi aber will ich, um den Zusammenhang hier nicht 
zu unterbrechen, ein andermal ausftihrlicher handeln, es ist dartiber noch vielerlei zu 
sagen und manch weiteres Beispiel eingehender zu besprechen; was seine richtige 
Beziehung unter Umstanden ftir das Verstandnis eines Gedichtes ausmacht, dartiber 
vgl. einstweilen, was zu Tibull 1, 3 bemerkt ist Rhein. Mus. 61 (1906) 267. 

Ist das der Aufbau und Zusammenhang des Gedichts, so ist damit ftir dasVer- 
standnis im Ganzen wie im Einzelnen noch einiges Weitere gewonnen. So sieht man 
zunachst, was es mit den zahllosen Dispositionsversuchen auf sich hat, die man an 
dieser Ode angestellt hat, wie dem neuesten und unglticklichsten von E. Norden zu Ver- 
gils Aeneis VI S. 370 *, wo sie als Muster trikolischer Gliederung bei Horaz also zerlegt 
wird: Widmung 1— 2, tractatio 3— 6. 7— 8. 9— 10; 11-14.15—18; 19—22.23—25.25—28, 
conclusio 29-— 32. 32 — 34. 35 — 36! Von einer Einteilung kann h^chstens ftir das Mittel- 
sttick 3—34 die Rede sein, die Reihe der Beispiele reicht von der Olympischen Renn- 
bahn bis zum Dichter selbst; und hier haben wiederum die Frtihern die Trichotomie 
langst richtiger konstruiert, z. B. O. Wirz und J. Chr. Jahn (1843) u. a., etwa so: Renn- 
stallbesitzer, Politiker, Plantagenbesitzer; Landmann, Seemann, Privatier; Militar, Waid- 
mann, Dichter. Aber auch das ist zu schematisch, denn vom Rittergutsbesitzer kommt 
Horaz zum Kleinbauern und stellt ihm den nauta gegentiber und diesem wieder den 
mercator zur Seite; das ist dann keine isolierte Aufzahlung mehr und man sollte daher 
auf alle Dispositions- und Responsionskunststtickchen verzichten; statt einer unm^glichen 
Dreiteilung tritt vielmehr deutlich der Einschnitt in der Mitte des Ganzen hervor: sunt 
qnos — est qm\ und diese beiden Halften sind dann wieder ftir sich je 'in eine Reihe 
untereinander kontrastierender Bilder' aufgeWst, was man im einzelnen niemandem vor- 
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zudemonstriereii braucht. Wichtiger ist ein anderes, das Verhaltnis des Mittelstticks 
zu den es umschliessenden Eingangs- und Schlussversen. Als Widniungsgedicht ist es, 
auch abgesehen von der syntaktischen Form, nicht von gewOhnlicher Art. Halb Prolog, 
halb Dedikation fpraefatur non minus sibi quam patrono' Wetzel) ist es doch su kunst- 
voU ineinandergeschlungen, dass das langere Hauptsttick von ihm und seiner Poesie in die 
Dedikation wie eingewickelt erscheint (wie die tiberreichten Carmina selbst), dass diese 
dagegen, selbst die Hauptsache, auf wenige Worte, je ein Verspaar am Anfang und am 
Schluss, sich beschrankt. Wie wenig er doch Maecenas sagt — aber was sollte er ihm 
auch viel sagen, wo ihm der Dichter so eng befreundet und jedes der folgenden Lieder 
langst bekannt war, an den so viele der Oden selbst gerichtet sind, den er dort bereits 
als dilecte Maecenas, care Maecenas eques, Maecenas equitum decus, Maecenas mearum 
grande decus columenque rerum (2, 17- 3), Tyrrhena regum progenies (3, 29, 1) angeredet 
und gepriesen. Aber es ist doch im hCJchsten Grade erfreulich und muss uns den 
Dichter auch persOnlich sympathischer machen, wenn er der naheliegenden Versuchung 
nicht erlegen ist, hier in dieser Widmungsode mit seinem Verhaltnis zu Maecenas vor 
aller Augen zu paradieren und den vornehmen Staatsmann eigens seiner tiefgeftihltesten 
Ehrerbietung, untertanigsten Verehrung und innigsten Dankbarkeit zu versichern und 
die gnadige Annahme der Widmung seiner bescheidenen Opuscula, unter faden Kom- 
plimenten huldvolles Wohlwollen zu erbitten — wie oft wird uns doch ein gutes Buch 
allein durch die Praefatio verleidet, weil sich darin der Autor, den man vom Werke 
nicht trennen kann, als subalterne Natur erweist. Statt dessen spricht Horaz des lan- 
gern von seinen Gedichten, aber auch wiederum in einer Weise die alles andere tut, 
als mit richtiger Autoreneitelkeit sich und seine Leistung ins geh5rige Licht zu setzen, 
indem er ohne Oberhebung und ohne erktinstelte Bescheideuheit sein Tun mit den 
Passionen anderer Menschen auf eine Stufe stellt und fast wie entschuldigend meint, 
er kCJnne nicht daftir, wenn ihn einmal die Musen zu einem lyrischen Lied begeistern. 
Dass er dem Maecenas seine Carmina widmet, ist noch kein Byzantinismus. Aber auch 
in dem was er zu ihm sagt, halt er sich von allen Oberschwanglichkeiten frei. Wenn 
die Anrufung so klingen soUte, so muss man bedenken, dass er hier an dieser Stelle 
nicht wohl weniger sagen konnte, als er in den Oden selbst gesagt; mit den sonstigen 
Anreden in diesen zusammengehalten wie es geschehen muss, da die Carmina selbst 
mit ihrem Inhalt zur Widmung hinzugehOren, ist das sogar kaum mehr als eine wie 
zur Erinnerung gemachte kurze Zusammenfassung dieser Wendungen ohne weitere 
Nebengedanken. Die Verbindung von praesidium und decus enthalt ferner sogar eine 
gewisse familiare Nuance, wie Lucrez zeigt (2, 643) praesidioque parent decorique paren- 
tibus esse, und bezeichnet ein bestimmtes Pietatsverhaltnis, wie bei Sallust (Jug. 19, 1 
von den PhOnizischen Tochterstadten) eaeque brevi multum auctae pars originibus suis 
praesidio^ aliae decori fuere, vgl. noch Sen. dial. 6, 17, l iuvenem iam matri, iam patri 
praesidium ac decus^ benef. 3, 33, 3 Tac. Germ. 13 u. a. (s. Keller; auch Eucherius praef. sit. 
lerus. p. 125 Geyer vale in Christo, decus ac praesidium, vgl. Qbrigens schon Plaut. Cas. 
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535 senatt columen [f peicT^a] praesidium popli) ; das dulce decus meum (statt mihi) endlich 
nimmt ihm vollends alles H^fische. Dem geht freilich voran atavis edite regibus^ was mit 
seinem pers5nlichen Verhaltnis zu Maecenas nichts zu tun hat (anders Verg. Aen. 7, 473 
hunc decus egregium formae movet atque iuventae, hunc atavi reges), und doch mehr 
ist als ein care Maecenas eques oder equitum decus; wenn das also in der Widmungsode 
ohne spezielle Beziehung zu sein scheint, so ist zu beachten, dass solche Titel zur Adresse 
gehOren, wo sie wegzulassen eine Formlosigkeit ware, die bei aller Vertraulichkeit doch 
dem Publikum gegentiber niemals gestattet ist, Titel die ein gesellschaftlich bevorzugter 
Familienadel als selbstverstandlich hinnimmt, auch ohne gerade adelsstolz zu sein, die 
bei offizieller Anrede zum Namen gehOren, und zwar Geburtstitel noch mehr als andere 
Titel und Wtirden, bei Maecenas etwa seine Eigenschaft als 'eques', oder seine Stellung 
als Reichskanzler. Eine Widmung ist es also dadurch, dass das Gedicht auf dem ersten 
Blatt steht, sozusagen als Enveloppe seiner Carmina, auch ohne ausdrticklich zu beginnen 
Adip6v TOi Ktti ^TW T^KVov cpiXe toOto bibwm (Dion. Hal. comp. verb. iii.) u. a., aber wie- 
viel schliesst doch auch diese kurze und knappe Widmung am Schlusse wieder in sich 
ein, die der Symmetrie halber auch auf nur zwei Verse sich beschrankt wie die Anrede. 
Nicht er selbst nennt sich 'Lyriker', den Namen soll ihm Maecenas verleihen, er soU 
^ ihn prtifen und wtirdig befinden als Klassiker der Lyrik, seinem Wohlwollen und Urteil 
also vertraut er, er soll ihn stellen zu den Meistern der griechischen Lyrik, sie also 
kennt und schatzt er, der doctus sermones und poemata utriusque linguae, in seiner 
Bibliothek wUnscht er sich ein Piatzchen, dort wo die alten griechischen Lyriker stehen ; 
das alles ist aber nur soweit angedeutet, dass es nicht zur Schmeichelei und Unwahrheit 
wird, mit derselben Masshaltung ausgedrtickt, wie er tiberall Gedanken und Sprache so 
meisterlich und harmonisch zu handhaben weiss. 

Und dazu passt nun endlich auch vortrefflich der Schluss des Ganzen, die Worte, 
mit denen er zu guterletzt den Gipfel seines Glticks bezeichnet, wenn ihm Maecenas 
den Titel eines lyricus vates zuerkennen will: suhlimi feriam sidera vertice. Zwar so 
gelaufig auch bei Griechen und R5mern das Bild ist von dem Ruhm und von der Freude, 
die bis zu den Sternen reicht (Beispiele daftir hat schon vor Zeiten Erasmus zusammen- 
gestellt und neuerdings keineswegs vollstandig A. Otto Die Sprichw5rter der R5mer 
1890, 63), so will doch diese Cberschwanglichkeit zu dem heiter temperierten Ton des 
ganzen Gedichts zunachst nicht recht stimmen und nach dem kurzen, wenn auch bedeu- 
tungsvollen Vordersatz quodsi me lyricis vatibus inseres erscheint der Schluss suhlimi 
feriam sidera vertice etwas gar zu massig. Auch pflegt man in diesem Sinne nicht 
ferire zu sagen, sondem tangere sidera, z. B. Ov. met. 7, 61 quo coniuge felix et dis 
cara ferar et vertice sidera tangam^ Pont. 2, 5, 57 huic tu cum placeas et vertice sidera 
tangas, Auson. id. 8, 52 p. 26 P. illum ego si cernam, tum terque quaterque heatus, tunc 
ero his consul, tunc tangam vertice caelum\ ertraglicher ist es schon, wenn es bei 
Vergil. Aen. 2, 488 heisst ferit aurca sidera clamor (vgl. Martial 8, 36, 1 1 quae vertice 
sidera pulsat, par domus est caelo^ oder umgekehrt humum prona fronte ferire u. dgl., 

9 
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aber vom Dichter persCJnlich gesagt, klingt es unnattirlich ; nicht als ob es im hOchsten 
Grade ergOtzlich ware sich vorzustellen, 'wie die kleine, rundliche Gestalt des Dich- 
ters plOtzlich von Selbstgeftihl emporgeschnellt mit dem Scheitel die Sterne* trifft 
(S. S. Heynemann Anal. Horat. 1905, 3, wie ein Cartesianisches Teufelchen etwa, Lessing 
im Vademecum fiir Lange), aber das an sich schon hyperbolische sidera tangerc wird 
durch ferire geschmacklos, wenn es von Horaz herrtihren soUte. Nun hat aber bereits 
Chabot 1615 p. 24 aus Synesius (ep. 79) den Vers eines unbekannten Komikers (Kock 
Adesp. 531) beigebracht ouTiDq dpdaaei xfl KecpaXq rdv oupav6v, in welchem in genau der- 
selben Weise t6 X€t6m€vov h^ toOto (ib6K€i, vor Freude) if\ K€q)aX^| H;au€iv toO oupavoO 
(Aristaenet ep. 1, 11, Boissonade p. 397, cf. Herod. 3, 65) verandert und scharfer pointiert 
isc; die Aristaenetstelle ist schon seit 184S bei Dillenburger notiert zugleich mit Sappho 
fr. 37 n;auTiv 6pdvuj, Synesius hatte wieder ausgegraben ten Brink Mnemos. 2 (1853) 43, 
dann stehts bei Ritter 1856, zuletzt hat es wieder entdeckt O. Crusius Rhein. Mus. 44 
(1889) 450 und dabei dem ganzen Gedicht eine neue Etikette angehangt, danach hat 
dann R. Heinze im Kiessling'schen Horaz * zwar das Aristaenetzitat hinzugefiigt, aber das 
Wichtigste, den Synesius wieder ausgelassen — so geht das in der Horazlitteratur auf 
und ab. Also der pathetische Ernst im Ausdruck seiner GlQckseligkeit wird von Horaz 
durch ferire nicht etwa noch gesteigert, sondern im Gegenteil dadurch glticklich gemil- 
dert, dass er ihn in der hyperbolisch scherzhaften Fassung eines griechischen Komikers 
tibernimmt. Dadurch wird also auch der Schluss des Gedichtes noch merklich abget5nt, 
und zusammengehalten mit dem familiaren dulce decus meum und der launigen Schil- 
derung der verschiedenen Menschentypen gibt dieses suhlimi feriam sidera vertice der 
ganzen ersten Ode einen Anstrich von gemtitlicher Behaglichkeit, die ausgezeichnet 
stimmt zu der anspruchslosen Form des Aufbaus und der Art, wie Widmung und Prolog 
miteinander verschmolzen und Anfang und Schluss nach langem Zwischenspiel mit 
einem ^prosaischen' quodsi wieder verbunden sind. Es ist in Summa ein eigenartiges 
Er5fl'nungsgedicht, htibsch und ansprechend und nach jeder Richtung wohlgelungen und 
zumal ftir eine Widmung durchaus auf den richtigen Ton abgestimmt — nur eine Ode 
im hohen Stil ist es sicherlich nicht. 

Noch merkwtirdiger jedoch als nach dem Inhalt ist das Gedicht nach seiner 
Form, wie sich das nun herausgestellt. Wir sehen, es war also doch richtig, je zwei 
Verse am Anfang und am Schlusse abzutrennen, wenn wir es auch jetzt mit besserer 
Begrtindung tun werden, als es etwa frtiher geschehen ist. Aber indem Anrede und 
Zueignung sich deutlich abheben, zeigt sich zugleich, dass das von ihnen wie in einer 
Schale umschlossene in sich einheitlich abgerundete Mittclgedicht mit seinen unverkenn- 
baren vierzeiligen Strophen selbst noch wirkliches Lied ist; es ist, als ob Horaz ein 
Lied mit Briefaufschrift und -unterschrift versehen, wir haben ein Carmen eingelegt in 
eine Epistel, oder eine persOnliche Widmung mit eingelegtem Lied. So ungew5hnlich 
das klingt, so heben sich doch andererseits die beiden ausseren Verspaare nicht nur 
syntaktisch und strophisch von dem eingeschlossenen Carmen ab, sondern sogar metrisch ; 
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weniger durch die Pause zwischen Namen und Apposition im ersten Vers, denn selbst- 
verstandlich ist hinter Maecenas ein Komraa zu setzen, so gut wie in allen andern mit 
einem Vokativ beginnenden Oden, aber das et im zweiten Verse mit Verschleifung dazu 
gerade vor der Casur hat entschieden etwas Prosaisches; der erste und der letzte 
Vers sind ganz gleich gebaut, ebenso auch V. 34, wodurch nun aber die zweite Halfte 
der drei letzten Verse den gleichen Tonfall erhait: tendere barbiton, vatibus inseres, 
sidera vertice, das gibt dem Ganzen einen solch monotonen Ausklang, dass dadurch 
allein schon den letzten Versen der *"lyrische' Charakter des Mittelgedichtes genommen 
wird, so etwas wtirde innerhalb einer und dcrselben Strophe und gar der Schlussstrophe 
nach der Ublichen Abteilung einfach unertraglich sein (so auch z. B. 9—10. 11 in ver- 
schiedenen Strophen). 'Sollten die vier Dedikationszeilen vielleicht nachtraglich — bei 
der Ubersendung hjnzugefiigt sein?' fragt Nauck. Das ist nun schwerlich anzunehmen, 
dass Horaz ein aiteres Lied als Einlage ftir die Widmung verwandt, aus einem Vorwort 
so eine Widmung gemacht hatte, Gewiss hat es nichts von dem stolzen Bewusstsein 
des anerkannten und bertihmten Dichters, wie es sich in dem Schlussgedicht der Lieder- 
sammlung ausspricht, das von selbst zum Vergleich mit unserm Er^ffnungsgedicht 
auf fordert : 

Exe^i motiumentitm aere perennius . '. . 
diear . . . ex humili potens 
princeps Aeolium carmen ad Ilalos 
deduxisse modos. sume superbiam 
quaesitam meritis et mihi Delphica 
lauro cinge volens, Melpomene, comam. 

Aber das ginge zu weit, aus solchen Unterschieden auf Distanz der Abfassungszeit 
schliessen zu woUen. Anderes geziemt sich eben ftir den Prolog, anderes ftir den 
Epilog seiner Odensammlung ; dort im Eingang spricht er nattirlich nur so bescheiden 
von seiner Neigung zur Poesie und dem anspruchslosen Epheukranz und wird tiber- 
glticklich sein, wenn ihm Maecenas den Namen eines 'Lyrikers' nicht versagen wird, 
hier blickt er stolz auf das voUbrachte Werk, ist seines unsterblichen Ruhmes und 
seiner allgemeinen Anerkennung als erster r5mischer ^Lyriker' gewiss und lasst sich 
von der Muse selbst den Lorbeerkranz reichen. Das ist so, jedes an seiner Stelle, durch- 
aus berechtigt und die gr^ssere Einfachheit der ersten Ode bedingt darum nicht frtihere 
Entstehungszeit. Zudem aber hat uns der ganze Ton und Aufbau des Mittelgedichts 
gezeigty dass es in der Tat so ftir diesen Zweck, diese Widmung an Maecenas abgefasst 
und komponiert ist. Wenn so nach Inhalt wie Abfassung unser Gedicht durchaus ein- 
beitlicb zu nehmen ist (Trolog als Widmung' k^nnte man es etwa tiberschreiben), so Iftsst 
es sich dagegen der Form nach weder mit einem einheitlichen Namen klassifizieren 
noch mit irgend etwas anderem vergleichen. Eine lyrische Epistel nannte es nach dem 
allgemeinen Eindruck schon F. A. Wolf, aber das Mittelgedicbt mit seiner Strophen- 
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einteilung ist ftir sich eine wirkliche Ode, wenn nicht in Noten gesetzt und zur Leier 
gesiingen, doch so gefasst, dass es wie jede andere Ode jederzeit so vorgetragen werden 
k5nnte. Der aussere Rahmen hingegen ist eine Epistel, als solche einfacher stilisiert, 
wie auch die Wortstellung, quodsi u. a. zeigt, zwar im selben Versmass geschrieben, 
aber nicht strophisch, sondern nur aus je zwei Versen bestehend und mit dem Liede 
nicht verbunden — bei einer solchen fUr sich losgel5sten Dedikation wird kein Mensch 
an Singen denken. Es ist nur auffallend, dass Horaz da6 trotzdem so in eins ver- 
schmolzen hat, ein streng 'lyrisches* Gedicht und eine rein 'epistolische* Umrahmung. 
Es ist, als ob er zunachst pers5nlich sich an Maecenas wende, ihn auffordern woUe zuzuhOren, 
das Lied das er ihm dann vortragt zu vernehmen, und nur wie ein Praeludium und 
Nachspiel kOnnte man sich die beiden aussern Verspaare allenfalls vorstellen. Es ware 
grundverkehrt, wenn man eine ausserliche Gleichf5rmigkeit etwa dadurch herstellen wollte, 
dass man das Gedicht durchweg in Zweizeilern absetzte statt der vierzeiligen Strophen, 
das gabe so wenig eine richtige Ode wie die landiaufige Stropheneinteilung unserer 
Horazausgaben ; das eingelegte Carmen lyricum hat nun einmal vierzeilige Strophen 
und die epistolische Einkleidung besteht aus Zweizeilern, daran ist nicht langer vorbei- 
zukommen, dazu sind die weiteren Unterschiede zu gross und deutlich, sie lassen sich 
nicht mehr verwischen. Gewiss ist es eine Ktihnheit, wie Horaz so frei schaltet mit 
der Form des aolischen Liedes, das er mit einer nichtlyrischen Widmung umgibt, und 
ftir dieses artificium kenne ich keine genau entsprechende Parallele, aber das ist sicher, 
dass diese Verbindung nur m5glich war bei stichischem (und vielleicht auch noch bei 
distichischem) Versmass, bei jeder anderen polymetrischen Strophe ware es eine stilistische 
Unmdglichkeit gewesen. Jedenfalls haben die von Horaz doch nur in bestimmten Fallen 
verwandten stichischen Asklepiadeen auch ihre besonderen Voraussetzungen und kOnnen 
schon darum nicht schematisch nach den Vierzeilengesetz behandelt werden. Eine 
andere Frage ist es, warum Horaz diese eigenttimliche Verbindung von Prolog und 
Widmung gewahlt, bei der sowohl in der sprachlichen wie in der metrischen Struktur 
die beiden Elemente organisch unterschieden bleiben. Das zu bestimmen, mtisste man 
die litterarischen Formen des Prologs und der Widmung in ihrer Entwickelungsgeschichte 
verfolgeii und ganz anders analysieren als es z. B. in der Marburger Dissertation von 
R. Graefenhain de more libros dedicandi 1892 geschehen ist. Ftir Bau und Aufbau 
unseres Gedichtes ergeben sich daraus noch mancherlei htibsche Parallelen, wie anderer- 
seits z. B. auch auf ein so vielbesprochenes Prooemium wie das des Lucrez neues Licht 
fallt. Was die Dedikation bedeutet ftir die Edition des Buches im Altertum, wie weit 
das andererseits auch die innere Form bertihrt, welchen Einfluss das z. B. auf den 
epistolischen Charakter der Schriften Senecas gehabt, das mtisste einmal im weitesten 
Zusammenhang dargelegt werden. Wenn aber Horaz Dedikation und Lied in einem und 
demselben Gedicht formell noch so auseinanderhalt, so ist das vielleicht doch schon in 
nuce dieselbe Entwickelung, die spater dazu geftihrt, die Widmung von den Gedichten 
ganz loszuWsen und ihnen als Brief in Prosa voranzusetzen wie bei Martial undStatius; 
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Martials Praefatio zum ersten Buch lauft bezeichnend genug selbst im Verse aus (videor 
tnihi meo iure facturus, si epistulam versibus cluseroj. 

Von den herk^mmlichen Strophen in der Ode MaecenaSy a. e. r., ausgegangen, 
waren wir auf die ErOrterung des sog. Vierzeilengesetzes geftihrt worden; das an der 
ersten Ode zu prtifen haben wir sie selbst genauer interpretieren mtissen. Und ergeben 
hat sich, dass es auch ftir dieses Gedicht in stichischen Asklepiadeen gilt und doch wieder 
nicht gilt in der landlaufigen Fassung, dass es ein Lied aus 8 vierzeiligen Strophen ent- 
halt, aber nicht schlechtweg aus 9 vierzeiligen Strophen besteht. Es hat sich gezeigt, 
wie verkehrt es ist, eine an sich so richtige und sch5ne Beobachtung mechanisch zu 
applizieren, statt nach dem inneren Grunde zu fragen; und wenn etwas, so kann der 
ungewOhnliche und unerwartet ktinstliche Bau dieser ersten Ode den Beweis liefern, dass 
in der Tat das Prinzip aller Strophik auch bei Horaz noch lebendig und wirksam ist, dass 
seine Carmina in derTat 'lyrisch'sind und sein woUen im vollsten alten Sinne des Wortes. 
Daraus folgt nicht, dass jedes einzelne Gedicht, ob vierzeilig oder nicht, auch wirklich 
und rein aus lyrischen Strophen bestehe, aber das zu unterscheiden kann nicht schwer 
sein, wenn selbst in dem Widmungsgedicht der lyrische Kern sich mit solcher Sicherheit 
aus der nichtlyrischen Umhtillung hat herausschalen lassen. — Das ist schliesslich die 
erste Ode des Horaz, tiber die sich vor und nach Meineke eine Flut von Aufsatzen 
ergossen, ohne dass man das punctum saliens beachtet, ein Prtifstein der Interpretation, 
die weder durch 'Gesetze' sich beirren lasst, noch solche grammatische Kleinigkeiten 
wie ein quodsi gering achtet; im tibrigen auch ftir mich eine liebe Schulerinnerung an 
Horaz und meinen Lehrer Max WoUseiflFen, durch den mir der Horaz so lieb geworden 
{vergl. Biogr. Jahrb. des Jahresber. v. Bursian 1906). Das alles mag es entschuldigen, 
dass mir die Darstellung so eindringlich und umstandlich geworden, aber tiber die 
erste Ode des Horaz soUte heute ein Zweifel nicht mehr mOglich sein und an der 
Schwelle der Horazlekttire soll man auch auf der Schule klare Vorstellungen geben, 
sowohl von der Ode selbst wie von Horazischen Strophen und Liedern und der Uyrischen' 
Kunst des Horaz. Und endlich mag das auch als Exempel dienen, wie wenig die 
Erklarung selbst der gelesensten und am meisten behandelten Autoren ausgesch5pft und 
die wissenschaftliche Arbeit an unseren alten Klassikem abgeschlossen ist. Doch nun 
zum Schluss werden wir das Gedicht auch einmal ganz so hersetzen mtissen, wie es 
nach dieser langen Untersuchung aufzufassen ist. 
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Maecenas, atavis edite regihus, 

et praesiditim et dulce decus meum: 2 

1 Suut quos curriculo pulverem Olympicum 
collegisse iuvat metaquc fervidis 
eiitata rotis palmaque nohilis 

terrarum dominos cvchit ad deos; 6 

2 hunc, si mobilium turha Quiritium 
certat tcrgeminis tollere honorihus; 
illum, si proprio condidit horreo, 

quidquid de Lihycis verritur areis. 10 

3 gaudentem patrios ftndere sarculo 
agros Attalicis condicionihus 
numquam demoveas, ut trahe Cypria 
Myrtoum pavidus nauta secet mare; 14 

4 luctantem Icariis fluctihus Africum 
mercator metuens otium et oppidi 
laudat rura sui: mox reficit rates 

quassas, indocilis pauperiem pati. 18 

5 est qui nec veteris pocula Massici 
nec partem solido demere de die 
spernit, nunc viridi memhra suh arhuto 
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae. 22 

6 multos castra iuvant et lituo tuhae 
permixtus sonitus hellaque matrihus 
detestata. manet suh love frigido 

venator tenerae coniugis immemor, 26 

7 seu visa est catulis cerva fidelihus, 
seu rupit teretes Marsus aper plagas. 
me doctarum hederae praemia frontium 

dis miscent superis, me gelidum nemus 30 

8 Nympharumque leves cum Satyris chori 
secernunt populo, si neque tihias 
Euterpe cohihet nec Polyhymnia 

Leshoum refugit tendere harhiton — 34 

quodsi me lyricis vatihus inseres, 

suhlimi feriam sidera vertice. 36 
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Nach dieser ersten Ode werden wir nicht wohl umhin k^nnen, wenigstens 
noch einige der tibrigen Gedichte, vor allem die in stichischen Asclepiadei minores, 
c. 3, 30 und 4, 8 zumal auf ihre Vierzeiligkeit zu untersuchen. Dem Eingangsgedichte 
entspricht als Abschluss der drei Bticher Carmina das im gleichen Versmasse ge- 
schriebene siegesstolze Exegi monumentum, in 16 Versen, also vier vierzeiligen Strophen 
nach der tiblichen Einteilung. Sieht man sich die vermeintlichen Strophen wieder naher 
an, so muss man auch hier sagen, das hatte Horaz dabeischreiben mtissen, dass 
das vierzeilige Strophen sein soUten, so wenig ist von einer strophischen Gliederung 
irgend welcher Art etwas zu sptiren, wie sie doch auch in den Asclepiadeischen Strophen 
von Maecenas, a. e, r. tatsachlich noch vorhanden ist. Es ist also auch ausgeschlossen, 
dass Horaz sich das Gedicht als Carmen lyricum gedacht habe, und man kann hOchstens 
zugeben, dass Horaz, weil es doch Epilog seiner Carmina sein soU und diese als solche 
strophisch sind und in der Mehrzahl aus vierzeiligen Strophen bestehen, aus Grtinden 
der Symmetrie bei dem geringen Umfang eine Zahl von 16 statt etwa 15 oder 17 Versen 
gewahlt habe; eine ungerade Zahl in den Carmina ware allerdings eine handgreifliche 
Stillosigkeit gewesen, das gibts nur einmal in der langeren letzten (stichischen) Epode 
(81 V.), und die 16 Verse k5nnte man ja als Pendant zu den 32 Versen des Prologs 
im ersten Gedicht betrachten. Es mag unserm Empfinden noch so sehr widerstreben, 
dass dieses wahrhaft monumentale Gedicht, dieser majestatische Jubelgesang, diese tiber- 
schaumende Glticksebgkeit, wo er rtickblickend auf sein Lebenswerk aus voller Seele 
mit dem ganzen Stolz des auf neuen Pfaden selbsterrungenen Ruhmes es hinausruft 
in alle Welt, was er erstrebt und was er geleistet, dass dieser lapidare Hymnus auf 
seine Poesie dennoch kein Carmen nicht einmal im gew^hnlichen Sinne sein soU; hier 
wenn irgendwo wtirde man es ihm auch nachsehen, wenn das Obermass der Begeisterung 
die Fesseln der einfachen Sinnstrophe gesprengt hatte. Und dennoch ist es so: obwohl 
es keine Epistel ist wie der aussere Rahmen der ersten Ode, obwohl er an die Muse 
selbst sich wendet, hat er dies Gedicht, das nur von ihm selbst spricht, nicht singen 
woUen. Auch das ist verstandlich : drei Bticher Oden hat er zusammengefasst, das 
SchOnste was er dem Maecenas darzubringen, das GrOsste was er seinem Volke geschaffen 
hat; jetzt wo das Werk vollendet und wo er wiederum es ausgesprochen, was er gewirkt, 
bittet er die Muse um den Kranz. Wie er dort in der ersten Ode, nachdem er 
das Lied gesungen von seinem Dichterberuf, innehalt um dann den Maecenas zu bitten, 
ihm den Namen des 'Lyrikers' nii:ht zu versagen, so auch hier: die Lieder der drei 
Bticher sind verklungen, der Agon ist zu Ende, nun senkt er seine Leier und tritt vor 
Melpomene von ihr den Lorbeerkranz zu empfangen; das spricht er nicht mehr aus in 
strophischem Lied, wie dort nicht die Schlussbitte an Maecenas. Und so ist es in der 
Tat. Strophische Komposition, das wissen wir jetzt, ist selbstverstandlich auch im 
Stil etwas anderes als stichische Komposition ; wie die Strophe eine musikalische Einheit, 
so ist ein aus Strophen bestehendes, lyrisches Gedicht als eine dem musikalischen 
Vortrag bestimmte, oder doch zu dieser Stilgattung zahlende Ode zugleich ein Gedicht 
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hOheren Stils, wenigstens ftir die Zeiten des Altertums, wo diese Formen noch lebendig 
sind, und also auch fUr Horaz. Unser Gedicht hat keine Strophen, aber es hat auch 
alles andere, nur keinen 'lyrischen* Stil. Dass Exegi monumentum trotz seiner stolzen 
Zuversicht und trotz aller Pracht und Majestat des Ausdrucks dennoch keine 'Ode* ist, 
das zeigt die Sprachform. Der grandiose Klang der Worte und Gedanken darf nicht 
dartlber hinwegtauschen, dass das Gedicht fast ganz wie reine Prosa geschrieben ist, 
mit angstlicher Vermeidung aller poetischen Wortstellung und Verschrankung und was 
sonst zum Odenstil geh5rt. Man hdre nur, wie was er sagt gesetzt ist: 

1 Exegi monumentum aere perennius regalique situ pyramidum altius, quod non 

imher edax, non aqnilo impotens possit diruere aut innumcrahilis annorum series 

et fuga temporum. 
6 Non omnis moriar multaque pars mei vitahit Lihitinam : usque ego postera crescam 

laude recens, dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex. 
10 Dicar, qua violens ohstrepit Aufidus et qua pauper aquae Daunus agrestium 

regnavit populorum, ex humili potens, princeps Aeolium carmcn ad Italos 

deduxisse modos, 
14 Sume superhiam quaesitam meritis et mihi Delphica lauro cinge volens, Melpomene, 

comanK 

Das ist ausgesjf^-ochenster XoToq oder niiXoM€Tpia mit Aristoteles zu reden, nichl McXoq, 
hier ist es mit Handen zu greifen, was der Unterschied bedeutet, das sind nicht einmal 
lyrische Verse quos cum cantu spoliaveris, ntida paene remanet oratio, das ist an sich 
schon ntida oratio, schlichteste Prosa, wenn auch im Ausdruck voU des hOchsten 
Schwungs; dazu mit 7 Verschleifungen in 16 Versen, davon 4 in der Casur wie sie 
in 1,1 nicht ein einzigesmal begegnen — eine Statistik, die solche Unterschiede nicht 
bewertet ^Lehrs S. I), muss unzuianglich bleiben, trotz aller Feinftihligkeit. Es ist 
also wirklich keine Ode und kein strophisches Gedicht, obwohl es 4 x 4 Verse hat ; und 
dass das nicht Zufall ist, kann der Vergleich mit jeder anderen Asclepiadeischen Ode 
lehren (s. Th. Reichardt de metrorum lyricorum Horat. artificiosa elocutione, Dissert. 
Marburg 1889), es steht, besonders auch im Gegensatz zur ersten Ode (vgl. Meineke* 
p. XDC), im ganzen Horaz darin fast einzig da. So viel also oder vielmehr so wenig 
hat die *Vierzeiligkeit' hier zu bedeuten ; es soll kein Lied sein und darum hat es keine 
Strophen trotz Vierteiligkeit, und eben darum ist es wiederum in reinen Asclepiadeen 
geschrieben entsprechend dem Widmungsgedicht. Wenn aber Horaz das so gewollt 
und wenn er gerade diesem Schlussgedicht bei aller Begeisterung diese gesucht einfache 
sprachliche und metrische Form gegeben, so beweist er damit klar und deutlich, wie 
streng er selbst im Gegensatz dazu fUr die voranstehende Sammlung seiner Gedichte 
insgemein den Charakter des Aeolium carmen^ der Uyrischen' Ode gewahrt und fest- 
gehalten wissen will; zum Anderen aber ersieht man daraus, wie auch die Odensammlung 
als Ganzes noch ihre besondere stilistische Tektonik hat und was ftir das richtige Ver- 
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. standnis auch des einzelnen Gedichtes sein Verhaltnis zum Ganzen, seine Stellung im 
Zyklus der OdenbQcher zu bedeuten hat. 

Und endlich c. 4, 8 Donarem pateras, die, berQhmte Ausnahme vom Vierzeilen- 
gesetz, von dem noch der jtingste Horazkritiker urteilt 'schwer interpoliert, nie zu heilen*? 
VVir haben das Gedicht interpretiert, rein flir sich und ohne irgend welche Vorein- 
genommenheit, und haben gefunden, dass ihm nichts fehlt und nichts daran verderbt 
oder interpoliert ist. Aber es hat 34 Verse und ftigt sich also nicht dem Vierzeilen- 
gesetz, und so blieb von dieser Seite schliesslich dennoch ein Bedenken, so schwer- 
wiegend, dass es jedenfalls nicht umgangen werden durfte. Da das indessen aus dem 
Gedichte allein heraus, weil es dem Gesetze widerspricht, naturgemass nicht behoben 
werden konnte, so waren wir genOtigt das Gesetz selbst einer umfassenden Prtifung 
zu unterwerfen, und das Ergebnis dieser Untersuchung ist derart, dass uns auch eine 
Ausnahme vielleicht nicht mehr ganz so undenkbar erscheinen wird, als man wohl 
glauben mochte. Das Gedicht, wie es tiberliefert ist, lasst sich weder in Tetraden auf- 
teilen, noch in gleiche Strcphen zerlegen. Von strophischer Gliederung ist weder ftir 
das Ohr hier etwas zu vernehmen, noch heben sich die Einheiten sinngemass von- 
einander ab; nach welchem Kriterium also sollte ein antiker oder moderner Leser die 
Absicht des Dichters wohl erraten? Aber Strophen hat man auch nicht gesucht, mit 
arithmetischer Vierzeiligkeit wftre man vollauf zufrieden. Teilbarkeit durch 4, das war 
das mindeste, was das 'Gesetz', ob mit oder ohne Grund, nun einmal verlangt. Vierzeili^ 
sind doch auch c. 1, 1 und 3, 30, und wenn es auch mit der mechanischen Absetzung 
vierzeiliger Strophen hier nichts mehr ist und jene Vierzeiligkeit als solche keine innere 
ratio mehr hat, das 'Gesetz* ist doch am Ende auch so gerettet, und die hl. Zahl 
bleibt auch ftir moderne Pythagoreer erhaben tiber Raum und Zeit und tiber gOttliche 
und menschliche Vernunft. Ftir jene beiden Gedichte, Prolog und Epilog seiner Lieder- 
sammlung mochte Horaz seine besonderen Grtinde gehabt haben, unb^schadet der 
unfehlbaren Vierzeiligkeit die strophische Komposition ganz oder teilweise zu opfern. 
Aber Vierzeiligkeit ist einmal ftir ihn ein ehernes Gesetz, wie kann und darf er sich 
so davon emanzipieren, dass er ein Gedicht von 34 Versen abzufassen wagt? Zwei 
Verse mehr oder zwei Verse weniger, und wir wtirden ihn mit Maecenas und Melpomene 

. wieder voU und ganz als tadellosen, in jeder Hinsicht voUkommenen Dichter anerkennen. 
Und da man ihm selbst eine solche Prinziplosigkeit nicht zutrauen mag, so bemttht man 
sich um die Wette, unter Berufung darauf, dass kein Geringerer als R. Bentley bereits 
unabhangig von dem Gesetz einen Vers als evident unecht erwiesen, die seinem Ruhme 
drohende Gefahr dadurch von ihm abzuwemden, dass man ihn von 2 tiberfltissigen 
Versen befreit, die ein heimttickischer Interpolator, um das 'Gesetz' zu untergraben, 
hineingeschmuggelt und mit teuflischer Bosheit so versteckt hat, dass wir uns auch 
noch darum streiten mtissen, welches die gefalschten Verse sind, und jetzt wo wir 
durch genaueste Interpretation keinen einzigen mehr als anstOssig oder entbehrlich 
erkannt haben, ganz aufs Raten angewiesen sind. Bei keinem anderen Dichter wtirden 

10 
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wir uns zu solchen Experimenten verleiten lassen, wie sie hier in dieser Ode ungestraft 
gestattet, um der Vierzeiligkeit willen sogar 'methodisch* gefordert werdeit. Ausonius 
z. B. cp. 15 (7) schliesst mit Asclepiadeen v. 36—56, aus denen sich die schOnsten vier- 
zeiligen Sinnstrophen herstellen liessen mit Tilgung eines Verses zwischen 48 und 52; 
Claudian fescenn. de nuptiis Honor. 4 zahlt 36+1 Asclepiadeen mit periodischem Satz- 
schluss am Versende, aber darum wird doch niemand hier einen Vers streichen woUen. 
Bei Horaz dagegen herrscht nun einmal das 'Gesetz' mit unbeugsamer Notwendigkeit, 
und dieselben Leute, denen z. B. c. 1, 1 als unantastbar gilt, werden bei c. 4, 8 wild und 
ungebardig. Oder sollten etwa fttr das 4. Buch der Oden andere Gesetze gelten, sollte 
er sich daftir eine andere Theorie zurechtgelegt haben, wie er hier in vielen Stticken 
ja anders verfahrt als in den 3 ersten Btichem, in manchem strenger, in anderm 
scheinbar freier? Er kOnnte doch die Vierzeiligkeit inzwischen als Fessel empfunden 
und darum wieder aufgegeben haben, wie er sie in den Epoden noch nicht hat, wo, 
abgesehen von dem letzten stichischen Gedicht, genau die Halfte eine durch 4 teilbare 
Verszahl hat, die andere Halfte nicht. Aber das ist undenkbar, denn das ist eben der 
Unterschied zwischen Oden und Epoden, und alle tibrigen Oden des 4. Buches sind ja 
auch htibsch vierzeilig — also im 4. Buch gerade die 8. Ode sollte davon allein Aus- 
nahme machen! Die h. 4 muss doch nach allem ftir Horaz eine magische Bedeutung 
gehabt haben. Leider hat es noch niemand 'entdeckt', dass die vielbesprochene Gesamt- 
zahl aller Oden der 3 ersten Bticher, die sich nun einmal dem philistrOsen Dezimal- 
schema nicht ftigen will (vgl. zuletzt F. Vollmer Philol. Suppl. 10, 280 "), auch nichts 
anderes sein kann als ein Symbol des Vierzeilengesetzes, das uns Horaz damit gewisser- 
massen selbst bezeugt: es sind 38 + 20 -f 30 d. i. in Summa genau 88 Oden, doch oflfenbar 
= 4x2x11, was also auch in der Stellung von 4, 8 zumal bei seiner Beziehung zu 
der Sammlung der 88 Oden sich nochmals deutlich wiederspiegelt. Das kann unmiJglich 
Zufall sein, und welch geheimnisvoUe RoUe neben der 4 speziell nun auch die 11 in 
seinem Dichterleben gespielt haben muss, deren Kenntnis uns gewiss noch manches 
Ratsel seiner innersten Natur enthtillen wtirde, zeigt folgendes: 11 Musteroden hat er 
als verschiedene Typen seiner metrischen Kunst an die Spitze seiner Carmina gestellt, 
das ist eine heutzutage allgemein anerkannte Tatsache, jedoch wiederum noch nicht 
'entdeckf ist es, dass in den 88 Oden das Sapphische Metrum 22mal, das Alcaische 
'beinahe* 33 mal (32 mal) enthalten ist — das 33. kann ja nur ein 'Interpolator' durch 
ein anderes Metrum ersetzt haben; und in diesen beiden Hauptmetra bilden llsilbler 
den Grundstock — die schiJnste Isometrie also, die weiter zu verfolgen ich den modernen 
Zahlenmystikern empfehle; auch mit den Verssummen der Oden lassen sich die htibschesten 
Kartenhauser bauen, so leicht wie weiland die Responsionskunststtickchen, und ftir die 
Quaternionentheorie ware es ja nicht einmal so schwer, den Anschluss an 'ein antikes 
Lehrgebaude der Philologie* zu finden. 

Wo Zahlen beweisen, pflegt die Vernunft zu schweigen. Wie kann man nur 
durch den Glauben an die Zahl, durch die Superstition des Vierzeilengesetzes, ohne 
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nach seiner wahren Bedeutung zu fragen, sich so um den gesunden Menschenverstand 
bringen lassen? Mit einigem Scharfsinn kann man ja gewiss ein Gedicht von 34 Zeilen, 
zumal wenn man es nicht ganz versteht, durch Auswerfen von 2 Versen so zurecht- 
schnitzen, dass Vierzeiligkeit herauskommt, und wer einen Falscher sucht, hat ihn auch 
immer noch gefunden, aber wie man die Verse auch abteilt, Strophen sind das nimmer, 
und eine Torheit ist es, an solche Pseudo-Strophen der Vierzeiligkeit zuliebe so viel 
Scharfsinn zu verschwenden. Das Gedicht ist und bleibt stichisch nach seinem ganzen 
Stil und Rhythmus — danach fragt auch niemand, was soU denn aber die Vierzeiligkeit 
tiberhaupt? Vierzeilengesetz hin, Vierzeilengesetz her, so lasst sich noch lange prin- 
zipiell und oberflachlich drum herum reden und disputieren, das hilft alles nichts, statt 
einfach zu sagen : Donarem pateras hat 34 Verse, also ist es nicht durch 4 teilbar, also 
besteht es nicht aus Strophen, also hat das Gesetz eine Ausnahme, warum also ist es 
Ausnahme, woran liegt das, an der zu generellen Fassung des Gesetzes, oder an beson- 
deren Bedingungen des Einzelfalls? So wenigstens pflegen wir auf allen Forschungs- 
gebieten der Natur- und der Geisteswissenschaften die allgcmeine empirische Beobachtung 
durch die Analyse der Spezialfalle zu prazisieren, um zu einer Erkenntnis der Ursachen 
dcr Gesetzmassigkeit zu gelangen. Was Vierzeiligkeit d. h. Strophen im Horaz sind 
und allein bedeuten k^nnen, wissen wir jetzt. auch dass Horaz in einzelnen seiner Car- 
mina mit bewusster Absicht Strophen vermieden hat. Weitere Oberlegungcn . sind 
unnOtig: an der notorischen und inzwischen als intakt erkannten Ausnahme wird sich 
zeigen mtissen, ob wir die Vierzeiligkeit im Sinne des Dichters richtig aufgefasst haben 
oder nicht, Donarem pateras wird ftir die Entscheidung der ganzen Frage die Probe liefem. 
Vieler Worte bedarf es auch hier nicht mehr. Was war doch Inhalt und Absicht 
des Gedichtes? Ein poetisches Bricfchcn an Censorinus sahen wir war's, dazu bestimmt, 
ein Dedikationsexemplar der drei Bticher Carmina zu begleiten — wer in aller Welt 
mag sich das jetzt noch gesungen denken, gesungen vom Romanae fidicen lyrae^ denn 
wenigstens die Vorstellbarkeit eines solchen Gesangsvortrags mtisste doch durch den 
Inhalt gegeben oder zugelassen sein, das ware die einzig mOgliche Voraussetzung ftir 
ein strophisches Gedicht. Das ist hier einfach absurd; ein Gedicht, das nach seiner 
ganzen Anlage keinen eignen Inhalt hat, ftir sich allein gar nicht gedacht, geschweige 
denn gesungen werden kann, braucht nicht, vielmehr darf gar nicht strophisch abgefasst 
sein und ware es auch nicht, auch wenn es statt 34 zufallig 32 oder 36 Verse hatte, 
so wenig wie Exegi monumentum mit seinen 16 Versen. Das sind Dinge, die bei einem 
in hergebrachten Formen gedankenlos weiterarbeitenden Epigonen begreiflich waren, 
nicht bei Horaz, der selbst in Maecenas, a. e. r, innerhalb eines und desselben Gedichtes 
den rhythmischen Unterschied zwischen lyrischem Carmen und Epistel noch so scharf 
gewahrt hat. Das ware bei diescm Gedicht, das doch nur Beilage zu einem Exemplar 
der Carmina ist, gerade so ungereimt, wie wenn man sich das andere Begleitschreiben 
in Musik gesetzt denken woUte, das sich von dem unseren nur durch das Metrum unter- 
scheidet, epist. 1, 13 in 19 Hexametern, worin er einen Freund bittet, einExemplar seiner 
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Carmina dem Augustus zu tiberbringen, oder wenn man gar die analoge Epistel 1, 20 
ad librum suum, weil sie28 Verse zahlt, in 7 Strophen mit den^ obligaten 'Verzahnungen* 
zu zerlegen versuchte. Donarem pateras ist eben nach seinem litterarischen Genus 
eine Epistel und keine Ode, wenn sie auch unter den Carmina steht und als Begleit- 
gedicht zu den Carmina im selben Versmass geschrieben ist wie Prolog 1, 1 und Epilog 

3, 30, die auch keine einfachen Carmina sind, weil sie nur ausserlich als Widmung und 
Abschluss zur Sammlung der Carmina gehOren. Auch der Form nach ist es eine Epistel. 
Dass die ganze AnkUndigung seiner Dedikation im leichten, spielenden Plauderton, mit 
Wendungen wie divite me scilicet artium^ nicht 'melisch' ist, das zu empfinden bedarf 
es keines besondem Stilgeftihls; hernach, wo der Dichter warm wird, nimmt es einen 
hiJhern Schwung, ohne jedoch daruni strophenf5rmig zu werden oder in einen lyrischen 
Ton zu verfallen. Ein gewisser Parallelismus zeigt sich wohl im ersten Teil, aber mehr 
in Verspaaren als in Strophen, Donarem pateras . . , donarem tripodaSy sed non haec 
mihi vis . . . gaudes carminibus; wie strophisch lasst sich auch der zweite Teil an, 
non incisa notis . . . non incendia, aber wie V. 4/5 gebunden sind, so halt die V. 20/21 
ein neque am Versende zusammen, wie es so nirgends sonst sich findet, und von da 
ab hOrt tiberhaupt jede Gliederung der Art auf, wie sie im lyrischen Teile von c. 1, 1 
klar hervortritt. Dagegen fallen die gleichen Vershalften auf in V. 3—5. 11 — 13, dazu 
die ungewOhnlich haufigen gleichen Versschltisse in aufeinanderfolgenden Versen, et vor 
der Casur in 14 und 26, die Elision in der Casur u. a. m., wer will, mag auch das Fehlen 
der Casur in Carthaginis mit auf diese Rechnung setzen, obwohl es durch das Zitat 
vollstandig erklart ist und auch durch den Namen hinreichend entschuldigt ware (so 
nach Horaz' Vorgang Alphanus Migne 147, 1241 n. 24 extollens Cathart]nae niveum dccus). 
Die Intonation weist von Anfang an deutlich zurtick auf die epistelartigen Widmungs- 
verse der Ode an Maecenas: 

Donarem pateras grataquc commodus . . 

donarem tripodas, praemia fortium 
= Maecenas, atavis edite regibus . . . 

sublimi feriam sidera vertice^ 

wie denn auch an sich diese spezielle Widmung eines Exemplars an Censorinus mit 
der allgemeinen Widmung der Odenbticher an Maecenas sich nahe bertihrt, daher auch 
im einzelnen noch mehrfache Ankiange, wie 3 praemia fortium .^ 1, 1, 29 praemia fron- 
tiunty 2b fluctibus Aeacum ^o 1, 1, 15 fluctibus Africum, 32 quassas . . ratcs ~ 1, 1, 17 
rates \ quassas, Cberhaupt gehOren die drei bei der Behandlung des Vierzeilengesetzes 
immer wieder in erster Linie zu besprechenden Gedichte aufs engste zusammen, die 
Widmung an Maecenas mit der Schilderung seiner Neigung zur Poesie, der Epilog mit 
der stolzen Verktindigung des errungenen Erfolges und die Dedikation an Censorinus 
mit dem Lob der Poesie in Form einer Ehrenrettung des Ennius. Jene beiden umrahmen 
die Sammlung der drei Odenbticher, dies letztere ist, ftir den Anfang oder Schluss des 

4. Buches kaum geeignet, dafUr mit unverkennbarer Absicht genau in die Mitte der 
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15 Oden dieses Buches gestellt, und diese bevorzugte Stellung hat z. B. auch Ovid 
beachtet, wenn er ex Ponto 4, 8 gerade auf unser c. 4, 8 deutlich Bezug nimmt. Aber 
reine Oden sind sie alle drei nicht, und eben darum hat Horaz dafUr in allen diesen 
Failen dieselben stichischen Asclepiadeen gewahlt, schwerlich nach Alexandrinischem 
Vorbild, ich m(Jchte vielmehr glauben, stichische Asclepiadeen seien auch schon bei 
den Lesbischen Lyrikern das tibliche Dedikationsmetrum gewesen. Es ist jedenfalls ein 
fein empfundener Unterschied und ftir Horaz unter allen Umstanden wohlerwogene 
kUnstlerische Absicht, dass, wenn die 'Lieder' zum Buche vereinigt, buchmRssig publi- 
ziert werden, die zur Buchform gehOrigen Widmungs- und Geleitgedichte formell anders 
behandelt, nicht melisch, sondern rezitativ gehalten werden. Wie dem aber auch sei, 
das eine ist sicher, Donarem pateras^ das Gedicht, um das es sich hier insbesondere 
handelt, ist weder dem Inhalt noch der Form nach ein 'lyrisches* Gedicht, ist darum 
weder strophisch noch vierzeilig gebaut, ist also auch mit seinen 34 Versen keine Aus- 
nahme von der Regel, weil es einfach gar nicht unter die Regel ftlllt, die nur fttr 
strophisch abzufassende 'Lieder* Sinn und Geltung hat. Und damit ist nun endlich auch 
die letzte Schwierigkeit des so viel und so schlimm behandelten Gedichts beseitigt, die 
einzige 'Ausnahme' vom 'Vierzeilengesetz* auch nach dieser Seite vollstandig aufgeklart, 
ohne Annahme von Lticken oder Interpolationen — so 15st sich eine Schwierigkeit nach 
der andern auf, wenn man sie nur recht zu fassen sucht, statt sich mit halben Erkla- 
rungen zu begntigen oder sie gewaltsam zu durchhauen, und so wird, was unverstandlich 
schien, durch richtige Interpretation vielmehr zum Ausgangspunkt besseren Verstand- 
nisses und meist auch weiterer Erkenntnis. — Von Donarem pateras aber k^nnen wir 
jetzt, nachdem es nach allen Richtungen vollstandig untersucht und ein Zweifel wohl 
nicht mehr tibrig geblieben ist, ohrie weitere Umstande definitiven Abschied nehmen. 
Mit der Erkiarung dieses Gedichts ist nunmehr auch endgtiltig bewiesen, dass 
Horaz ein solches Gesetz, wie es Meineke in seinen Oden entdeckt zu haben glaubte, 
selbst nicht gekannt hat. Das Vierzeilengesetz, wonach alle Oden des Horaz aus vier- 
zeiligen Strophen bestehen soUen, ist unwiderruflich dahin und wird wohl so leicht nicht 
wieder von den Toten auferstehen. Wie viel auch sonst davon tibrig bleiben mag, 
die bisherigen Beispiele reichen hin zu einem vollstandigen Verdikt. M5gen auch alle 
Oden bis auf eine aus einer durch 4 teilbaren Anzahl von Versen bestehen, an 
Douarent pateras scheitert das Gesetz, diese eine nunmehr von allem Verdacht befreite, 
durch und durch einwandfreie 'Ausnahme* nimmt ihm dadurch, dass sie zum Gltick 
zufilllig 34 Verse zahlt, den letzten Rest einer schematischen Gemeingtiltigkeit. So 
htibsch die Beobachtung im tibrigen auch war, die Aufstellung desGesetzes war dennoch 
eine Verirrung, und es war tibereilt, die Entdeckung der Teilbarkeit durch 4, auch 
wo sie zuirifft, sofort in vierzeilige Strophen umzusetzen — ftir die Gedichte in reinen 
Asclepiadei minores sind solche Strophen jedenfalls schon ausgeschlossen. Dass die 
Vierzeiligkeit in irgend einer Weise mit Strophenbau zusammenhangt, ist freilich selbst- 
verstandlich, und was Strophen an sich bedeuteten, ware wohl niemand zweifelhaft 



78 

gewesen. Aber weil man die Sache von vornherein nicht am richtigen Ende angefasst 
und, statt von strophischer Komposition auszugehen, infolge der Entdeckung der Vier- 
zeiligkeit das Sekundare an der Erscheinung zugrunde gelegt und so das Gesetz auf 
falscher Basis formuliert hatte, ist es unter den Handen der Philister des Prinzips zur 
mechanischen Auszahlung geworden; und nachdem einmal die Vierzahl Gesetz geworden, 
hat man es tiberspannt, was sich nicht fUgen wollte, gewaltsam hineingezwangt und 
durch die Konsequenz einmal wieder wie so oft das Prinzip zu Tode gehetzt. Nicht 
ohne Stolz hat man wiederholt Meineke^s Entdeckung eine Wendung in der Horazkritik 
genannt, durch die der subjektiven Kritik Peerlkamp'schen Angedenkens ein Riegel vor- 
geschoben worden sei — der kritiklosen Gleichmacherei hat sie Ttir und Tor geOffnet. 
'Credendi uberrimus fons perpetua iteratio est, nec quidquam tam falsum aut absurdum 
invenias, quod semper et ubique auditum non verum esse credatur' beginnt Hermann 
seine Dissertatio de Horatii primo carmine. Auch an die Meineke^schen Strophen haben 
wir uns nachgerade so gewOhnt gehabt, dass man ihre Absonderlichkeit und Unnatur 
kaum mehr empfand. Zwar hat das Gesetz von Anfang an neben Anh.lngern auch 
Gegner gefunden, aber die zifferm^ssig festgestellte Tatsache schien nun einmal nicht zu 
bestreiten, und andererseits hat man auch in der Diskussion, wie das zu gehen pflegt, 
den entscheidenden Punkt, dem ewigen Gefackel ein Ende zu machen, immer wieder 
tibersehen. Nicht indem man nach beliebter Manier mit vagen M5glichkeiten ein Sttick 
nach dem andern anzweifelt und wegnOrgelt, lasst sich ein an sich so einleuchtendes 
Gesetz widerlegen, sondem nur durch Aufzeigen seiner prifizipiellen Grundlage ver- 
bunden mit einer auch daftir uneriasslichen, streng philologischen Interpretation der 
Einzelfalle. Auf diesem Wege allein kommt man dazu, den wahren Sinn und den 
eigentlichen Grund des Gesetzes zu erkennen und damit zugleich die nattirlichen 
Grenzen seines Geltungsbereiches ; sieht man sich danach das einzelne an, die wirklichen 
und die scheinbaren Ausnahmen, so erklaren sie sich dann meist ganz von selbst und 
lassen das Wesen des Gesetzes nur um so scharfer hervortreten. Hatte man zuerst 
das Prinzip des Strophenbaues untersucht, so hatte die Beobachtung jener Gleich- 
fOrmigkeit, wie sie sich in der nahezu ausnahmslosen Vierzeiligkeit kundgibt, zu einer 
bessern Wtirdigung der poetischen Kunst des Horaz ftihren kOnnen; so aber hat sie 
das tiefere Eindringen in das Wesen der Sache leider verschtittet. Aber auch das hat 
sein Gutes. Solange das Gesetz nun schon spukt, und so gross die Litteratur ist, die 
es im allgemeinen und im besondern (ftir c. 4, 8 z. B.) nach sich gezogen, besser als 
durch den Gegensatz zur traditionell gewordenen Auffassung und ihren Konsequenzen 
lasst sich heute die der Beobachtung zugrunde liegende und ftir Horazens Poesie 
wesentliche Tatsache nicht in das richtige Licht setzen: dass namlich die Horazischen 
Gedichte lyrische Lieder sind, zur Leier zu singen oder als solche wenigstens zu denken, 
nach dem Vorbilde der alten griechischen Lyriker, deren Weise er nach Rom ver- 
pflanzen will, um so das r5mische Lied litterarisch fortzubilden in griechischer Ein- 
fachheit und Sch5nheit. Das ist der Kern der Sache, wie er sich ftir uns aus dera 
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Wesen der Strophik, die aller Vierzeiligkeit zugininde liegt, ergeben hat, und was 
durch die Untersuchung nichtstrophischer Gedichte mit um so grOsserer Deuilichkeit zu- 
tage getreten ist. Die Strophen, wie sie seit Meineke rein ausserlich nach dem Vierzeilen- 
gesetz abgeteilt werden, mtissen also wieder aus dem Horaz heraus; sie haben mit dem 
Gesetze selbst keine Existenzberechtigung mehr und sind nicht darum langer zu dulden, 
weil sie nun schon so lange tiblich gewesen sind. Es ist Zeit, Wissenschaft und Schule 
von dieser Gedankenlossigkeit und diesem Vorurteil zu befreien und daftir ein besseres 
Verstc'lndnis der Strophen und der Lieder des Horaz anzubahnen. Das Vierzeilengesetz 
ist hin, als wertvolleren Ersatz daftir haben wir Horaz als echten r5mischen 'Lyriker* 
wiedergewonnen, und ftir die Erkenntnis seiner Kunst gerade nach der Seite, die ihm 
das hOchste war, ist wenigstens die Bahn wieder frei gemacht. Schon die bisherigen 
Beispiele haben gezeigt, dass von dieser Kunst mehr im Horaz steckt, als wir ahnten, 
und dass wer Horaz verstehen will, nicht im Namen des Gesetzes mit rauher Faust zu- 
greifen darf. Und weil es die dichterische Ehre des Horaz gilt, habe ich es mit solchem 
Nachdruck, planiore stilo, nicht bloss ftir eilige Leser geschrieben; vielleicht wiegt 
die Mtihe um eine streng methodische Entwicklung des Problems einige philologische 
Kuriositaten auf oder einen umgesttirzten Zettelkasten. 

Ein Gesetz also ist die Vierzeiligkeit nicht, sie ist ftir Horaz weder ausserer 
Zwang noch innere Notwendigkeit, und, so gefasst, auch keine Schranke der Interpretation 
mehr; wesentlich fflr die Carmina ist die Strophenform, aber es gibt unter den 
Carmina einige Gedichte, die nicht oder nicht rein strophisch und auch nicht vier- 
zeilig sind, weil sie nach des Dichters Absicht keine Oden sind. Tritt ausserliche 
Vierzeiligkeit auch bei solchen Gedichten hinzu (wie z. B. bei 3, 30), so ist das 
h(5chstens eine gewisse nattirliche Analogie, die sich bei dem Gesamtcharakter der 
Lieder, wie er durch die Sapphischen und Alcaischen und andem an sich vierzeiligen 
Strophen gegeben ist, von selbst einstellt, eine bewusste oder unbewusste aussere 
Symmetrie, die harmonisch wirkt, aber mit dem Wesen der Sache nichts zu tun hat 
und kein Argument ist gegen die Richtigkeit der Grundauffassung. Wer am Buchstaben 
des Gesetzes klebt und lieber ein 'glattes' Resultat verlangt, als sich in die besonderen 
Verhaltnisse solcher Faile hineinzudenken, ftir den wird auch die ratio des Gesetzes 
ewig im dunkeln bleiben. Das Gesetz hat seinen guten Grund und eben darum seine 
Ausnahmen, das ist die zum Carmen lyricum unbedingt erforderliche strophische Kom- 
position. Sie ist der Grund etwaiger Vierzeiligkeit, schliesst sie aber nicht einmal mit 
Notwendigkeit in sich. Strophen kOnnen aus einer beliebigen gleichen Anzahl von 
Versen bestehen, und nachdem wir die samtlichen Gedichte in stichiscfien Asclepiadei 
minores als nicht oder nicht rein strophisch erkannt haben, ist auch ftir alle Obrigen 
monostichischen und distichischen Gedichte trotz ihrer Vierteiligkeit die Entscheidung, 
ob sie alle Oden sind und wie viel Zeilen ihre Strophen zahlen, in keiner Weise mehr 
prajudiziert. Das muss vielmehr erst Gedicht um Gedicht im einzelnen untersucht und 
festgestellt werden. Das ist, ehrlich gestanden, nicht mehr ganz so einfach, wie man 
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sich das bisher denken konnte, wo das Vierzeilengesetz auf alle diese Fragen "klipp 
und klar* dieselbe Antwort gab. Die einzige Epode (12), deren Metrum in den Oden wieder- 
kehrt, hat 26 Verse, die entsprechenden Oden 1,7 und 1,28 bestehen sicher nicht aus vier- 
zeiUgen Strophen. Epodische Versmasse haben tiberhaupt auch ftir Strophen ihre eigne 
Struktur. Die metrische Theorie der Alten betrachtet disticha als dicola, und so ist Bergk 
in einem Hallischen Programm von 1863 (in den kleinen Schriften nicht abgedruckt) energisch 
fiir solche zweizeilige Strophen eingetreten, wie sie auch flir die Vorbilder des Horaz 
bezeugt sind (c. 4,8 z. B. wtirde darum aber doch astrophisch bleiben mtissen); c. 3,12 
Miserarum est setzt man meist dreizeilig ab, und auf der 22. Philologenversammlung in 
Meissen 1863 (Verhandl. S. 143) hat man sich auch tiber zwei-, drei- und vierzeilige Strophen 
im Horaz unterhalten, ohne freilich eine sichere Entscheidung zu finden, seitdem aber ist es 
von zweizeiligen und ahnlichen Strophen allmahlich wieder still geworden. Auch hier han- 
delt es sich jedoch nicht um ein Gesetz der Zweizeiligkeit oder Vierzeiligkeit, sondern um 
das Prinzip der strophischen Komposition und ihren eigentlichen Grund, die Bestimmung der 
Lieder ftir (wirklichen oder gedachten) musikalischen Vortrag; das ist aber nur durch ein- 
gehendste Einzeluntersuchung eines jeden Gedichtes nach Inhalt und Form, Sprachbau und 
Tontlihrung festzustellen, und dann erst wird sich zeigen, ob die arithmetische Vierzeiligkeit 
aller weiteren Oden gegentiber den Epoden z. B. noch eine tiefere Bedeutung hat oder 
nicht. Den Formenschatz der Horazischen Lyrik, den ganzen Reichtum und die ganze 
Mannigfaltigkeit der Horazischen Sprache und Melodie zu analysieren ist die nachste und 
wichtigste Aufgabe der Horazerklarung ; es muss sich z. B. mit aller Scharfe fassen 
lassen, was der Unterschied zwischen lambi und Carmina sprachlich und stilistisch, 
metrisch und musikalisch zu bedeuten hat; wie die Oden im einzelnen strophisch 
abzusetzen sind, und ob alle gleich, ist nicht die erste Frage. Aber auch damit ist die 
Aufgabe noch nicht ersch5pft. Auch dasselbe Metrum lasst verschiedene musikalische 
Behandlung zu, und auch der musikalische Aufbau der ganzen Oden ist nicht allemal 
derselbe; zwischen dem einfachsten Liedchen wie etwa 1,10 Merctiri und dem immer 
wieder vergeblich als Wechselgesang konstruierten Carmen saeculare gibt es viele 
Stufen der Kompositionskunst bei Horaz. Wie endlich allgemein Stoflf und Sprache und 
Metrum und Melodie sich bei ihm gegenseitig durchdringen, was z. B. Composita und 
Epitheta, Wortstellung oder Casur ftir den lyrischen Stil bedeuten, wie selbst seine 
metrischen Neuerungen durch den lyrischen Charakter seiner Oden bedingt sind, ja 
wie sogar die vielumstrittene, immer nur schematisch angefasste Anordnung der Oden 
damit aufs innigste zusammenhangt, und wie wir tiberhaupt zueinem tieferen Verstandnis 
der Horazischen Kunst und seiner geschichtlichen Stellung als lyrictis vates gclangen 
k(Jnnen, mit einem Worte 'Horazens poetische Sendung' ins rechte Licht zu stellen, das 
will ich, weil es zu weit ausholen muss, lieber einmal ftir sich aus dem Vollen zu be- 
handeln versuchen, statt zum Schluss durch kurze Andeutungen tiber die Stropheneinteilung 
dieser oder jener weiteren Ode die Schleusen des Experiments zu Offnen und die eben 
dtwch die Kritik des Vierzeilengesetzes eingedammten Fluten aufs neue zu entfesseln. 
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